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Das Reale als Artefakt und Grenze. Zu Obsession, Phantasma und Paradoxie singulirer

Maschinen

In ehrender, dankbarer Erinnerung gewidmet Dietmar Kamper
(gestorben im Oktober 2001) und Harald Szeemann (gestorben
im Februar 2005)

Ich werde in diesem Beitrag von folgenden drei methodisch-kritischen Regulativen, Primissen

und Leitlinien ausgehen:
1. Kiinste und Wissenschaften miissen auf Letztgiiltigkeitsanspriiche verzichten.

2. Welterklirungen sind an zunehmend viele Zwischenebenen der Reflexion gebunden. Die
explikative Selbstwahrnehmung unseres Zeichengebrauchs ist eine jederzeit verbindliche Aufgabe.
Sie vollzieht sich aber nicht diskursiv, sprachlich oder theoretisch in erster Linie, zu schweigen
von der hermeneutisch verordneten Universalitit oder gar Exklusivitit solcher Artikulationsmodi,
sondern mittels gebauter Modelle, Apparate, Maschinen, Artefakte, die als Verkorperungen von

Meta-Theorien unter bestimmten Bedingungen gelten kénnen.

3. Jede Erkenntnis ist regulativ und auf eine ebenso problematische wie zerbrechliche Einheit der
Erfahrung, ein Reich der Zwecke-als-ob, ausgerichtet. Die Rationalitit des Erkennens lif3t sich
beschreiben als eine Angemessenheit der Symbole nicht hinsichtlich einer ontologisch

feststehenden Welt, sondern hinsichtlich deren kultureller Modellierung. Entscheidend ist deren



Orientierung durch jeweils als angemessen betrachtete kulturelle Schemata. Die so gewonnene,
zunichst arbitrire Operationalitit des Denkens ist aber in the long run keine Frage des
Weltbildes, auch kein symbolisches Postulat, sondern eine Leistung der Durchdringung der
naturgeschichtlichen Voraussetzungen und Implikationen der Aneignung von Wirklichkeit

mittels Artefakten und zugleich a/s Artefakee.

Man kann mit guten Griinden davon ausgehen, dafl nicht nur Menschen am Zustandekommen
und Wirken unserer Imaginationen und Sinne, an Denken und Bewuf3tsein beteiligt sind,
sondern auch andere Faktoren, zum Beispiel das, was man 'Maschinen' nennt. Nicht nur die
minnlichen und weiblichen Anteile am Menschen sind zuzugestehen, sondern auch die
sichlichen, die in Apparaten vergegenstindlichten, als Automatismen benutzten, zu
Mechanismen geronnenen. Diese maschinellen Anteile an der menschlichen Existenz sind heute
zweifellos rasant im Zunehmen begriffen. Vielleicht ist schon jetzt nicht mehr evident, was doch
so lange ausgemachte Sache schien: daf§ menschliches Leben iiberhaupt einen privilegierten
anthropologischen Begriff fiir sich beanspruchen kann.

Es gibt seit den 1960er Jahren einfache Antworten auf die Frage nach den kognitiven
Bedingungen und Leistungen unseres Denk- und Wahrnehmungsapparates. Ich denke an die
Programmatik zur Konstruktion von Maschinen, die Marvin Minsky damals apodiktisch so
gesetzt hat: Wir werden eines Tages intelligente Maschinen bauen (konnen), weil auch unsere
Gehirne Maschinen sind. Der springende Punkt unserer Empfindungen gegeniiber der
wachsenden Dominanz des Sichlichen, die, mindestens aus einem lang iiberlieferten und alt
gewordenen Gesichtspunkt heraus, als unmenschlich bezeichnet wird, sind Intelligenz und
Gefiihl. Das Menschenanaloge, gar das Zugestindnis irgendeiner Lebendigkeit markiert die
zentrale Provokation der vom Menschen eigentlich liebevoll und emphatisch herangeziichteten
und auf stetige Verbesserung getrimmten Maschinenwelt. Eine einfache Deklaration also, die
zudem den Vorteil hat, das metaphysische Problem ganz auf die Empirie zu verschieben.
Intelligent wiren jene Maschinen, die unserem Gehirn stark dhneln. Umgekehrt erwiese am Bau
solcher Maschinen sich unser Hirn selber als solche. Die natiirliche Evolution wire darin
schliefflich nur ans Gehirn riickgekoppelt, das ja mindestens deshalb immer schon eine starke

Maschinenaffinitit gehabt hat, weil es Maschinen zu konzipieren in der Lage war.

Es geht gegeniiber solchen locker hingesetzten, apodiktischen Erkenntnisbehauptungen immer
wieder um das Ausziehen von Perspektiven, um einen Prospekt also, anders gesagt: um einen
Versuch, den symposialen Impulsen gerecht zu werden. Dem vermégen keine Ritualisierungen
und erst recht nicht blofle Absagen an die Beobachtung gerecht zu werden, daf§ Thematiken
neuralgisch werden, sich also durchaus dadurch bewihren, dafl sie sich wiederholen. Es geht

demnach nicht um Innovationsbehauptungen, sondern ganz im Gegenteil um die Persistenz oder



das Unerledigte an dem, was durch Wiederholung nur scheinhaft und oberflichlich als etwas
Bewiltigtes erscheint. Man konnte das, indem man so einem falschen Verstehen schnell erlige,
auf die Thematik der gesamten aktuellen Tagung beziehen, Aber es ist eben nicht eine dsthetische
Mehrwerte abschopfende kulturelle Neuigkeitsbehauptung gefragt, sondern ein insistierendes

Nachfragen, eine verschirfende Reflexion also.

Der Ort, von dem aus ich spreche, ist durch eine Frage gekennzeichnet, die sich heute in einem
fernen Horizont verliert, nimlich: inwiefern sich die Kunst als eine Gegenkraft zur Pridominanz
der Apparate verstehen, entwerfen und einrichten 1ift? Anders gefragt: Ob sich die poetische
Imagination als eine Gegenposition zu den Phantasmata der Mega-Maschine, also des Techno-
Imaginiren, verstehen liflt? Die Motive fiir eine solche Frage bilden den Hintergrund fiir die
argumentativen Figuren des zu Eréternden. Und genau deshalb bestehen sie als Bedingungen der
Figur und bleiben im Hintergrund, als Grund eben. Sie sind also abwesend und prisent zugleich.
Jedenfalls sind sie hier nicht zu erkliren und kénnen nicht thematisch werden, wenigstens nicht
in expliziter Weise. Und zwar weniger aus zeitlichen, denn aus logischen Griinden, bilden sie
doch den konstitutiven Hintergrund fiir die Kontur des darauf figurierenden Arguments, das
Vorschlige erdrtert, wie am Menschen die durch diesen selbst geschaffene Kiinstlichkeit
wiederum privilegiert von ihm selber verstanden werden kann. Was also an der Kunst in dieser
Frage als ein Substanzielles vorausgesetzt und unterlegt ist, scheint in der Ordnung der
Argumente auf, wird aber nicht explizit erdrtert, selbst wenn unverziiglich zugestanden sei, daf$
eine Asthetik der so geschaffenen Artefakte oder der exzentrischen Paradoxie des Menschen, gar -
mit einem weiteren programmatischen Ausdruck und auf dem Hintergrund diverser
Ausfithrungen von Bernd Ternes ' - die technogene und keineswegs nur technoide Nihe der

Artefakte zur Anthropologie nur metatheoretisch begriindet werden kann.

Erhellende Obsessionen: Lebensversessenheit als Konstruktion

Vorab, zwecks besserer Ubersicht und Orientierung, bietet sich das Geflecht der Motive und
Einsichten in phantasmatische Maschinen und kreierende Selbstransformationen des
Anthropologischen, zugespitzt auf die aktuale Lage, wie folgt dar, wobei in Hinsicht der
Steigerung der medialen wie manieristischen Artefaktbildungen ein geschirfter Sinn fiir das
Paradoxe den Horizont und die Kontur zusammenschliefen. Die Modellierungen des Kérpers
sind - dsthetisch entfesselt - nunmehr in die Phase nicht nur der Transformationen, sondern der
selbstreferentiellen Neukreation iibergegangen. Das legt die Vermutung nahe, das gesamte

aktuelle Geschift der Bionik entfalte seine Dynamik nicht so sehr innerhalb der medizinischen

! Vel. TERNES 2003 u. 2004.



Wissenschaften, sondern mehr noch durch entschiedene Beanspruchung einer Erbschaft an der
auf gottgleiche Schopfungskraft abgestellten Kiinste und deren typisch neuzeitliche
Selbstermichtigung. Das phantasmatische eher denn nur phantastische System der Selbschaffung
gottlicher Kiinstler in einer autarken utopischen Welt ist jedoch ein Wahnsystem, das nur solange
pathogen wirke, wie es nicht als Obsession im Sinne eines artifiziellen Entwurfs - Leidenschaft

durch Konstruktion - verstanden wird.

Die Geschichte der Kiinste im Hinblick auf die Binnenschematisierungen von kérperlichem
Denken, Denkpsychologie und Selbstbeobachtung kénnte demnach Einsichten bieten nicht
allein in die anthropologisch fundierte Kunst des Entwerfens - Wissenschaft vom Kiinstlichen * -,
sondern auch in die historische Dynamisierung von Wahnsystemen, deren Textur bestimmend
unterhalb der (baren Miinze der) medizinischen Heilsversprechen wirkt. Denn die Apotheose der
Selbstschopfung als vollkommen disponibler Entwurf von Kérperbildern ist ebenso banal wie
fatal. Natiirlich kann man den Kérper heute radikal umbauen, man kann es gerade deshalb aber
auch lassen. Dies jedoch nur, wenn man um die Todesverfallenheit solcher
Lebensversprechungen weiff und deren Wiinsche umkehrt, geht es doch nicht um die
Realisierung von Méglichkeiten, sondern um deren Realitiit selbst - die Maglichkeit, etwas
erzeugen zu kénnen, ist philosophisch immer besser aufgehoben in der Kunst der Kompensation,
also in der realen Virtualitit des nicht-verwirklichten Méglichen als in Handlungsprogrammen,

Rezepturen, positiv ausgemalten Lebensbildern oder gar Ausfithrungsplinen.

Ebenso kontrapunktisch-funktional wie suggestiv-spekulativ seien dem entgegengesetzt als nicht
weiter thematisierte Fluchtlinien die radikalisierten Korperentwiirfe der Kiinste des 20,
Jahrhunderts, besonders deren Vorliebe fiir Kontrollaufschub und Aleatorik. Regulativ gesetzt sei
hier, daf§ in diesen eine Gegenkraft verborgen sein konnte gegen die Todesverfallenheit des
Vollkommenheitswahns, der unterm Bann der Todesangst einen unerbittlichen Krieg gegen das
sterbliche Leben fiihrt: Es gibt nichts Unerbittlicheres und Letaleres als das Versprechen einer
Programmierung des vollkommenen Lebens. Gegeniiber der erneut ansetzenden, bisherige
Dualismen aber entschieden verschiebenden Beschreibung eines intrikaten Verhiltnisses zwischen
Mensch und Maschine im Zeichen gesteigerter Artifizialitit und im Banne einiger
epistemologischer Fragestellungen ist das Singulire der kiinstlerischen Transformationen von

) ) . . 3
Maschinellem hier zunichst zuriickzustellen.

Es bedarf solcher Symposien und Thematisierungen wie der hier zugrundliegenden und

2 Vgl. SIMON 1990.
3 Vgl. dazu aber das bisher Ausgebreitete: RECK 2000, 2002, 2003 a, 2004.



initiierenden, weil der Bann der apparativ geronnenen Phantasmata linger, untergriindiger und
zugleich bestimmender wirke als eine einzeln isolierbare Maschinenphantasie oder das dualistisch
verfestigte und darin epistemologisch ebenso langweilige wie unbefriedigende Verhiltnis zwischen
Mensch und Maschine, das immer wieder vehement (automatisch: selbstbewegt) agiert als ein
komplementirer Verdacht des symmetrisch sich totalisierenden Uneigentlichen oder Verfehlten
am Gegebenen wie Konstruierten, Mechanischen oder Organischen, natural Bedingten wie
poetisch Erméglichten. Die Banalitit, dafl 'Mensch' als suggestiver Werkentwurf seiner selbst
gerade am Gipfel seiner triumphalen Artifizialitdt immer Produkt, Bestandteil und Medium der
Naturgeschichte bleibt, gewinnt eine notwendige Schirfe erst im Hinblick auf die unzihmbaren
Selbstbewegungs- und Ubersteigerungsformen des Phantasmatischen - und zwar unberiihrt von

jeglichem Pathologieverdacht und auch der Sikularisationsgeschichte des Imaginiren.

Zuweilen finden deren Obsessionen aber auch als sikularisierte Differenzierungen einen
deutlichen Ausdruck, z. Bsp. im thematischen Komplex wie im ingenieurhaften Entwurf der
'Junggesellenmaschinen'. Dem Phantasma wie der Paradoxie singulidrer Maschinen und ihrer,
zuweilen deutlich erotischen Obsessionen geht im genannten Themenzusammenhang der
nachfolgende Beitrag nach. Es geht immer wieder um gottgleiche Schépfungskraft, die Bildung
von Weltmodellen, die - anthropologisch oder kiinstlerisch motivierte - Selbstermichtigung,
genereller: die Erzeugung eines kiinstlichen Systems, und, nochmals zugespitzt: das
selbstreferentielle Globalerklirungssystem einer vereinheitlichten Welt. Das ist offenkundig ein
Phantasma, das jedoch immer wieder zusitzlich aufgeladen wird durch diverse Obsessionen, die

nicht selten in Anlehnung an das kiinstlerische System artikuliert werden.

Das auf den ersten Blick sich duflernde Wahnsystem wird paradoxal dort interessant, wo es in
perfekter Ausbildung sich selber undurchdringlich macht und diese Undurchschautheit als
Zwang zur Inszenierung des Paradoxalen nach Aufien stiilpt, also zur auflengeleiteten
Inszenierung mittels sequentieller Abarbeitung zwingt. Pathogen wirkt und bleibt es immer dann,
wenn es auf der primiren Ebene unmittelbar sich selber ist, also undurchschaubar hilt. Immer
dann, wenn die Artifizialitit des Entwerfens und der Konstruktion, also der Prozef$ der Ins-Werk-
Setzung 'vergessen' wird, fillt das System in seinen pathogenen Mechanismus zuriick. Anders
gesagt: Zur Verhinderung der Sequenzialisierung des Paradoxalen rastet der Mechanismus in
seinen Wiederholungslauf an immer derselben Stelle ein. Seine Wirksamkeit hingt von der
unmittelbaren Existenz, also Erhaltung auf der ersten Ebene und deren Stabilitit wiederum von
der strikten Dissimulation des Paradoxalen, also der Suggestivitit eines 'Pseudo’ oder 'Quasi' ab.
Die repetitive Erhaltung des Systems ist also auch davon bestimmt, dafl spezifische
Gesichtspunkte verloren gehen oder vergessen werden. Eben dies darf als Kennzeichen von

'Maschine' auch definitorisch verstanden werden: Ein Ensemble von Operationen, die sich strikte



wiederholen, ist definiert durch das, was in der Maschine nicht enthalten ist (wogegen iibrigens
die ohnehin weit iiberschitzte, da dualistisch motivierte Differenz zwischen kérpersubstitutiver
Maschine und kognitivem Apparat in den Hintergrund tritt). Die Logik der Inkorporation ist,
was den Mechanismus bestimmt als einen durch Ausgeschlossenes ausgeschlossenen, also konkret

so und nicht anders erméglichten.

Wenn 'vergessen' wird, daff es sich um einen Entwurf, ein Artefakt, ein Modell oder zuweilen
auch nur eine Analogie handelt, anders gesagt: wenn an der Maschine vergessen wird, daf§ es sich
immer auch um eine Organisationsform von Leidenschaft handelt, die eine Konstruktion eines
Systems erméglicht oder mindestens mitbeeinfluf$t, dann wird der irritierende, aber erst recht
auch der sukzessive sich entbergende, produktive Charakter des Paradoxalen 'eingezogen'. Die
Grenze der Dissimulation ist nicht nur am Entzug des Eingestindnisses des Paradoxalen greifbar,
sondern auch am vehementen Verschwindenmachen des Kérperlichen. Da wo ein Phantasma
nicht mehr als ein eigenes Modell ausgebildet wird, dort wirke es als abwesendes und das trifft
auch den Leib, der seinerseits mit Wahrnehmungsbann belegt wird. Ein Modell als Modell
wahrzunehmen, bedarf einer Explikation - wenn nicht durch externe Modellierung, so doch
jederzeit durch intrinsisch beginnende Entfaltung. Ein Phantasma und ein Wahn werden zum
Weltsystem fiir sich genau dann, wenn diese Explikation und das Bewuftsein der
metatheoretischen Artifizialitit seiner Konstruktion weggeblendet werden, unabhingig vom

konkreten Mafd der Gewalt, mit der solche Ausblendung etabliert wird.

Deshalb ist es nicht nur méglich, sondern auch bezeichnend, wenn globalistische Systeme,
intendierte wie intentionale Weltmodelle durch entlichene Metaphorisierungen gekennzeichnet
werden. Metaphern iibertragen nicht nur Darstellungen von Erfahrungen in einem
MedialisierungsprozeR *, sondern erméglichen eine Verbindung der internen mit der explikativen
Kennzeichnung des Globalanspruchs eines Systems. Sie kennzeichnen diesen Anspruch und
schiitzen zugleich davor, seinem Bann blind zu verfallen. Sie erméglichen, mit anderen Worten,
ganz einfach Kritik wie Selbstkritik eines solchen Systems. Und dies nicht zuletzt, weil sie das
vermeintlich 'Objektive’ als dsthetisches Artefake, als Leistung einer Modellbildung von
"Wirklichkeit' nach Fabrikationskriterien der Inszenierungen beschreibbar machen: als
Metaphorisierung des Wirklichen an dessen Grenze. > Metaphorisierungen erméglichen,
zumindest unter bestimmten Bedingungen, das Festhalten am Status des Paradoxalen eines unter
abgeschlossenen eigenen Gesichtspunkten vermeintlich souverinen Modells, das sich der

Suggestion seiner eigenen Unfaflbarkeit und Uneingeschrinktheit ausliefert und darin purifiziert

* Vel. dazu McLUHAN 1994,
3 Vgl. RECK 1989, 1991, 1996 b,



eben ein Wahnsystem wird, das sich selber nicht mehr durchschaut. °

Solche Wahnsysteme sind keineswegs der Trennlinie des Pathologischen entlang zu identifizieren.
Denn dort, wo der blinde Fleck mit der Steuerungsgrof3e fiir das Ganze zusammentfillt, dort gibt
es keinen Anhaltspunkt, die Dynamik als eine artifizielle zu durchschauen. Das wire auch
gerichtet gegen ein radikalkonstruktivistisches Argument auf einer Metastufe: Wenn es nicht
moglich ist, zwischen Halluzination und Wahrnehmung ontologisch und objektiv zu
unterscheiden, so gibt es iiberhaupt kein Kriterium mehr fiir Grenzen und paradoxiefihige
Unterscheidungen. Aber dieses Argument ist halbherzig und nicht iiberzeugend, da ja schon die
Formulierung der Nichtunterscheidbarkeit eine wesentliche Differenz voraussetzt, die
selbstverstindlich unter ganz anderen Bedingungen als denen einer wie iiblich glorifizierten
"Viabilitit' sekundirer Konventionen iiber das Artefakt 'Realitit’ zustande kommt. Der radikale
Konstruktivismus erledigt sich eben daran, dafl er seine Radikalitit gar nicht einlésen kann - es sei
denn um den Preis einer altehrwiirdigen Verschwiegenheit und vollkommenen

Kommunikationsverweigerung.

Die Vorstellung, das weltweite Kommunikationsnetz sei ein globales Netz, das die Menschen mit
Informationen versorge, entspricht durchaus den Kriterien eines sich nicht durchschauenden
Wahnsystems, wie alle Aussagen, die von innen her iiber ein Ganzes als Umfassendes gemacht
werden, womit der Auflenblick behauptet und der Partialitit der Teilnahme substituiert wird.
Empirische Geltung kann so etwas nicht beanspruchen - es hat seine Wahrheit als Bild und mufl

demnach als Realitit des Imaginiren verstanden werden.

Nun gibt es allerdings komplizierte und duflerst intrikate Weisen einer metatheoretischen
Explikation des Wahnsystems durch sich selbst, als Validierung der Wirklichkeit des Imaginiren,
sodaf$ zunichst nur schwer auszumachen ist, ob ein paradoxiefihiges Bewuf3tsein des Systems als
Merkmal in diesem selber zuginglich ist oder, umgekehrt, immer nur dort bewertet werden kann,
wo es sich als externe Bezugnahme aus diesem qualitativ unterschieden herausgelost hat. Denn
Explikation bedeutet nicht die Anerkennung oder auch nur die Nutzung einer formalen Sprache,
in welcher sich ein Wechsel der Betrachtung von innen nach auflen fiir jeden Konstrukteur seines
Systems kenntlich machen lift. Das ist vielmehr immer noch den Aporien des Traums von einer
idealen Sprache und der Illusion einer abschliefbaren Wahrheitstafel, der eindeutigen Stufung
der begriindenen Wahrheitsfunktionen, verfallen. Es gibt zuweilen, man mag es sich mitunter

gewifd nur schwer vorstellen und dann auch nur paradoxal formulieren, implizite Formen solcher

6 Vgl. GRASSI 1979, KOLLER 1975, BLUMENBERG 1979 u. 1998, PINKAL 1985, RICGEUR 1986, WULF
2000, HAVERKAMP 1996, INGENDAHL 1973.



Expliziertheit, die nicht auf den souverinen Ausweis einer Metasprache beruht oder auf diese
angwiesen ist. Es gibt also, mit anderen Worten, singulire Explikationen, die den Gesichgtspunkt
der Differenz als einer Wahrnehmung in einer Weise nach Innen verlegen, die nicht mit dem
Modell der Meta-Stufungen zusammenfillt. Einen solchen Fall liefern bestimmte Ausprigungen

der &'Junggesellenmaschine'.

Empirie und Metatheorie - keine Gegensitze

Nicht verhehlt werden soll - mittels eines Blicks auf ein hier aus offensichtlichen Griinden kurz
zu erwihnendes wissenssoziologisches Argument -, daf§ in nahezu beliebigem thematischem
Kontext heute kaum mehr objektivierbare Referenzverarbeitungen stattfinden. Deshalb ist jede
'Empirie" nicht nur tiberfrachtet und tiberlagert mit und von Deutungen, Erwartungen,
Mpystifikationen, Instrumentalisierungen, Niitzlichkeitserwigungen und dergleichen mehr.
Sondern auch der sogenannte kritisch-rationalistische Prozef§ der Episteme und Wissenschaften
bleibt ein unerreichbares und mittlerweile in keiner Sparte mehr vehement oder wirklich
angestrebtes Ideal. Faktisch herrscht schiere Willkiir. Jeder, der kontinuierlich und insistent an
seinen Forschungen arbeitet, konnte zunehmend die nutzlose Pose einnehmen, das Neue der
Anderen, erst recht das Neue der neuen Beitriige, die sich ja hdchst zufillig und selektiv auf
Alteres beziehen, in bestimmender Weise bereits gesagt zu haben. Die eigentlich fatale Pointe
liegt aber, fernab vom Verdacht der Eitelkeiten, darin, dafl eine angemessene Rezeption
bestenfalls ein Epiphinomen der faktisch durchgefiihrten und unvermeidlich spekulativen
Darlegungen eines Autors bleibt, aber keinem wirklichen Thematisierungsvorgang als serigse

Recherche mehr zugrunde liegt.

So scheint nicht zuletzt die 'Originalitit’ von sogenannten 'Ansitzen’ viel mit den
Ausblendungen zu tun zu haben, die heute als selbstverstindlich erachtet werden, weil niemand
sich mehr einen Uberblick verschaffen kann, selbst wenn er das iiberhaupt mochte und deshalb
als letzte Minimalkonsensualitit nur repetitive und mit der Sache nahezu vollkommen
unverbundene Referenzen iibrigbleiben. Zum Beispiel die notorisch-blinde auf Luhmann oder
Foucault, von denen hier weiter nicht mehr die Rede sein wird, oder auch diejenige auf einen
vagen Konstruktivismus. Auf der anderen Seite fillt jedem ernsthaften Bemiihen auf, dafd selbst
relevanteste Beitrige thematisch mit einer erschreckenden Signifikanz und RegelmifSigkeit nicht
zur Kenntnis genommen werden, sofern sie nicht bereits prominent dargestellt oder zitiert
worden sind, erst recht, wenn sie in einer 'falschen’ Sprache veréffentlicht worden sind. Eine
Klage dariiber ist nutzlos und eitel. Aber man kann dem an sich iiberaus lamentablen Sachverhalt
wenigstens dann eine gute Pointe abgewinnen, wenn man die jeweiligen Thematisierungen

(denen man mit dem Affekt des 'déja-vu begegnet: aber kultursemiotische und



ethnomethodologische Leistungsfihigkeiten bemessen sich an der Persistenz, nicht an der
singuliren Novitit von Themenstellungen) auf einer erweiterten Stufenleiter betrachtet. Also
nicht den Bezug auf die objekthaft regulierte Empirie fordern, sondern den auf die diskursive
Bearbeitungsweise eines bereits gefilterten Themas. Eben deshalb bleibt der Wert kultureller
Metaphorisierungen zum Beispiel im Thema der Relation zwischen Mensch und Maschine auf

solche Weiterungen geradezu angewiesen.

Anders gesagt und zugespitzt: Was ein gravierender Mangel ist, wenn man ein Thema als
Bearbeitung einer iiberpriifbaren Empirie versteht, weil dort Ausblendungen schlicht zu Ignoranz
fiihren, das ist auf der sekundiren Ebene einer Thematisierung der bereits vollzogenen
Thematisierungen geradezu entscheidend auf diese Ausblendungen, nimlich Selektivitit,
Willkiir, Launen, auf sonst tabuisierte und verachtete subjektive Setzungen angewiesen. Gerade
die Reduktivitit und Selektivitit wird dann zum Medium eines gesteigerten Erkenntnisgewinns
beziiglich so erweiterter Ebenen. Wie in der Kunstgeschichte jeder Manierismus genau diese
Funktion einer erweiterten Thematisierung hat, so im Kontext einer Historischen Anthropologie
und Ethnologie die bewuf3te Verschiebung der Thematisierungen auf eine erweiterte Stufenleiter
oder auf eine medial-manieristisch gesteigerte 'n-plus-Ordnung'. Anders gesagt: Wenn es nicht
um Erkenntnisfortschritt geht und damit auch nicht um Wissenschaftlichkeit, dann doch um das
je legitime, da partialistische und reduktiv wirkende Recht, von einem aktualen Bezugspunkt aus
eine bereits ausgearbeitete Thematik noch einmal durchzuarbeiten - oder, 4 la rigueur: schlicht
nochmals zu erfinden - und aus eigener Sicht zu exponieren, unbesehen einer metatheoretisch

ausbleibenden Vergleichung des Zugewinns.”

Die Irrealisierung des Referenzgebots und die Ent-Objektivierung der kritisch-rationalistisch

7 Das geht gerade auch unabsichtlich und verbliiffend unbemerkt vonstatten. Ich verweise nur auf Karl-Heinz
KOHL, der, ohne Bezug - und wohl auch Kenntnisnahme, also durchaus unbetroffen vom Vorwurf irgend einer
profitierend verborgenen Ubernahme, ein Programm in, bis in die Feingliederung und Unterthematik, ganz
dhnlicher Weise durchfiihrt, wie das Friedrich W. HEUBACH 1987 bereits getan hat. Aber solche
Konstellationen, die vielleicht durch Nicht-Wahrnehnmung von Parallelen erst entstehen konnen, gewinnen
jedenfalls mit Sicherheit beziiglich der Tatsache, daf3 profiliert an einer noch unerledigten Problematik in
beeindruckender Weise iiber Dekaden hinweg gearbeitet wird. Weniger unbelastet und unproblematisch lebt die
derzeit grassierende sogenannte 'Bildwissenschaft' primir von den am eigenen Tun jeweils in straflicher Weise
ignorierten Vorarbeiten und Erkenntnissen anderer (zu schweigen von sogenannten 'Methoden'). SodaB sich hier
nur Breite und Larm gesteigert bemerkbar machen, aber kein Fortschritt artikuliert, der doch in einer expliziten
Kommentierung des Ungeniigens des Bisherigen gegriindet sein miifite, was einen konsensuell
verallgemeinerbaren Korpus der Recherche voraussetzt, eben als Ausgangspunkt fiir einen kritisch-rationalen
Erkenntnisproze3. An diesem hat der Manierismus der Launen und situativen Neigungen seine deutliche Grenze,
ob es ihm behagt oder nicht. Offenkundig sind referentielle Beziige in den Geisteswissenschaften nahezu
vollkommen zufillig und so rational wie ihre meist nicht nachvollziehbare Themenwahl. Seltsam nur, da3 diese
Geisteswissenschaften sich immer noch, speziell die Philosophie, die aber weder als Phanomenologie noch als
Hermeneutik noch in ihrer analytischen Auspridgung bei den Bildtheorien gute Figur macht, als Wissenschaften
im Sinne von 'science' verstehen wollen und nicht einfach als eine besondere und besonders merkwiirdige
Gattung belletristischer Literatur.



begriindbaren Bezugnahmen auf die Stetigkeit eines Erkenntnisfortschrittes sind keine
moralischen Gegenstinde oder Optionen, sondern sollen als Symptome angesehen werden. Und
dies in doppeltem Sinne: als Symptome eines Zustands von immer beschrinkteren und zugleich
immer riskanteren spekulativen Wissenschaftsmaglichkeiten sowie, und dies in unserem
Zusammenhang entschieden positiv, als Symptome fiir die Niitzlichkeit rekursiver
Thematisierungen. Erneut ansetzen, nochmals duflern, auch das, was man schon verstanden zu
haben meint, das steht im Dienste nicht eines ausformulierbaren Mehrwerts von Resultaten,
zunichst jedenfalls nicht. Wohl aber, und dies entschieden, erméglicht eine nochmalige, zunichst
repetitiv ansetzende oder einfach erst einmal resiimierende Darstellung einer Sensibilitit (genauer:
einer Uberspanntheit, wie man frither noch zu sagen gewagt hitte), iiberraschende Querbeziige.
Und zwar von bereits Vorhandenem wie auch von solchem, was situativ sich als Erhellung
anbietet, ohne als solche beabsichtigt gewesen zu sein. Das zunichst nur zégerlich im
Wiederholten Ansetzende eréffnet plotzliche Aussichten auf einen Prozef der Umarbeitung oder
Transformation. Es entsteht eine aus anderen Bereichen gut bekannte Form der Montage des
Heterogenen, das dynamisch wirkt und methodisch in der Tat auf eine Episteme mittels

Montagen zuriickfiihrt.

Das wiederansetzende Formulieren auf diesem Hintergrund fiihrt solcher Weise zu einer
Erérterung von Méglichkeiten, die sich entschieden an der Frage ausrichten, wie aus der fatalen
dualen Fragestellung einer Asymmetrie, Isomorphie oder auch chiastischen Opposition von
Mensch und Maschine (Geist, Leib, Mechanismus, Korper) hinauszukommen sei. Alle diese
Verhiltnisbestimmungen sind unbefriedigend, weil sie epistemologische Unterstellungen
betreiben, also von ontologisierenden Substituten abhingen und, auf der anderen Seite, die
Persistenz der Metapher als Dekonstruktion des Uneigentlichen nicht ausreicht, weil der

Verdacht, es handle sich hierbei nur um noch nicht begriffene Fiktionen, so nicht zu bannen ist.

Das Verhiltnis der Maschinen und Kérper lif3t sich jedoch gewif$ als dieses Phantasma verstehen,
das die Menschenihnlichkeit der Maschinen im Zeichen der Intelligenz postuliert. Man kann
leicht vermuten: Sofern es empirische Aspekte betrifft, kann iiber das Thema als ein gewdhnliches
praktisches Problem geredet werden. Es geht dann um Konstruktion von Modellen, die
Substitute des Leibs, spezifischer: je aspektualisierter einzelner Organe, im Zeichen einer
maschinisierten Intelligenz erméglichen, d. h. auf anderes iibertragbar machen, wobei dieses
‘andere’ dem vermuteten 'Menschlichen' dquivalente Leistungen vollbringt, aber eine

vollkommen differente Verkorperung oder Gestalt dieser Leistungen, also qualitativ verschieden
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gegriindete Erscheinungen gegeben sind. ® Ob man Roboter bauen kann, die beispielsweise
Freude an Liisternheiten empfinden, ist eben, so seltsam es klingt, keine epistemologisch-
prinzipielle Frage, sondern eine der Konstruktion von Modellen, in denen solches als Erfahrung
beschreibbar wird. Und diese Beschreibung ist identisch mit dem Maschinenplan, dem

automatentheoretischen Bau des Mechanismus als dieser Plan.

Die epistemologisch prinzipielle Frage verstellt nimlich die Sicht auf dieses Problem, das
selbstverstindlich und wie gewshnlich umstandslos von utopischen oder dystopischen, jedenfalls
von 'Sinn'-Erorterungen verstellt bleibt, wenn die Frage im Fluchtwinkel des Humanen oder
Anthropologischen als eines Essentiellen statt eines Aspektualen gestellt wird. Wieso kann man
ontologisch feststehende, grundsitzliche Argumente dagegen haben, dafl der Bau einer
Zeitmaschine moglich ist? Wie wire ihre Beschaffenheit, auf welcher Ebene sind ihre Griinde
angesiedelt? Das Argument, daf§ dafiir mehr Energie benotigt wiirde, als das Universum zur
Verfligung stellt oder schlicht 'hat’, ist mindestens automatentheoretisch kein giiltiges (von der
Mathematik zu schweigen, deren prinzipielle Moglichkeiten ja nicht in der physikalischen
Bedingtheit dieses Universums sich erschépfen, ja im Grunde damit gar nichts zu tun haben).
Denn dieses empirisch Unmégliche ist zugleich ein prinzipiell Mogliches auf der Ebene der

Denkbarkeit und damit auch, wenigstens grundsitzlich, eines praktischen Entwurfs.

Der Bau eines Parallel- oder Alternativ-Universums, das aus solchen Spekulationen sein Motiv
bezieht, ist dennoch nicht schon deshalb eine rein fiktionale Angelegenheit, weil der Bedarf der
Empirie sich nicht an einige der bisherigen Regeln hilt. Es ist ja gerade das Kennzeichen von
Artefakten, dort auf den Plan zu treten, wo ein Proliferationsmechanismus von 'Natur' nicht in
unmittelbarer Weise mehr ausreichend ist fiir das, was als eine Befriedigung des 'Natiirlichen'
angesechen wird. Wie artifiziell ein Entwurf und woran er zu messen ist beziiglich seiner
Kiinstlichkeit, das wiederum ist eine Frage der Naturalisierung derjenigen Fihigkeiten -
Obsessionen, Imaginationen, Halluzinationen, Phantasien, anderes mehr -, in denen sich das

Artifizielle selber ja mit schoner Regelmifligkeit als ein natiirliches erlebt.

Die vorliegende Rede iiber Artefakte kann deshalb keine rein informatische oder mathematische
sein, auch nicht im Sinne eines erweiterten Entwerfens der Techniker und Ingenieure. Sie hingt
ab von der Asthetik der Differenz und einer Position der kritischen Konstrastierung der die

Signifikanzen (Anspruchs- oder Wahrheitswerte, Erklirungs- und Geltungsanspriiche)

8 Vgl. als bis jetzt immer noch fortgeschrittenste Skizze: Appendix C in WIENER 1967. Zum
erkenntnistheoretischen Zusammenhang s. auch WIENER 1984, 1985, 1988, 1990 u. 1996 sowic WIENER et.
al. 1998.
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erzeugenden Denkmodelle durch die/ mittls der sie iiberhaupt erst ermoglichenden
Hintergrundsannahmen und Grobeinstellungen/ Perspektivierungen. > Wenn man die Bauweise
und Bedeutung solcher gebauter Modelle verstehen will, dann miissen sie als Artefakte nicht nur
metaphorologisch, sondern auch metatheoretisch transformiert und erliutert werden - im
Hinblick auf ihre paradoxalen Funktionen, die sich im Durchlaufen ihrer Aspekte sukzessive
ergeben, aber auch im Hinblick auf die Konstruktionen, welche das Ungeniigen der alten,
dualen, analogistischen, symmetrisierenden Bezugnahmen zwischen Mensch und Maschine sowie

ihre diese grundierenden theoretischen Modelle in Zweifel zu ziehen vermégen.

Das Problem der Symptomatik, der Menschenihnlichkeit der Maschinen, der Gottihnlichkeit
des Menschen, oder auch der Maschinenihnlichkeit Gottes ' spielt sich nicht allein im Horizont
der Dystopien oder Utopien ab. Erst recht ihre postulierte Einheit in der biomorphen, artistisch-
poetischen wie mechanisch-technischen Konstruktion eines 'schénen neuen Menschen' ', also
die technisch bewaffnete Persistenz einer zu realisierenden Vollkommenbheit, ist nicht einfach ein
mehr oder weniger objektivierbarer und algorithmisch verfahrender Plan. Vielmehr spielen sich
fiir nahezu jeden Teilnehmer an solchem Diskurs die entscheidenden Dinge kognitiv auf
dunklem, vagem, undeutlichem Terrain ab, um das mindeste zu sagen. Das Bauen
entsprechender Vorrichtungen und Maschinen jdenfalls trifft bei mir auf keinerlei eigentliches
und schon gar nicht ein ausreichendes Wissen, sondern nur auf Vorstellungen, Vermutungen,
Zu- und Abneigungen. Aber auflerdem, auf der Meta-Ebene, auf ziemlich klare und
metatheoretisch gut begriindbare Einschitzungen hinsichtlich der Fallen und Paradoxien eines
technischen Ins-Werk-Setzen des Vollkommenen, sei es als Mensch oder Maschine, Organismus
oder Mechanismus. Erst recht, was Zeitmaschinen und Roboter alles konnen werden, entzieht
sich meinerseits (wenn auch keineswegs nur bei mir) jeder wissenschaftlichen, also dann

notwendigerweise validen wie reliablen Einschitzung.

Ob es Quasi-Intelligenz geben oder in welcher Weise sich ein technisches Agglomerat von
emotiven und kognitiven Subsitutionen unter Einsetzung einer adaptiven Lernfihigkeit im Sinne
eines auf Zeit entwickelbaren Erfahrungswissens als leistungsfihig erweisen wird, prisentiert sich
mir deshalb rational als Frage, wie solche Begriffe definiert, wie die Konzepte, mythologisch oder

kritisch, aufgeladen werden, die dereinst fiir die Einlosung solcher Qualititen einzustehen

? Vegl. RECK 1991.
12 Vgl. KAMPER 1996.

! Das Konzept der Vollkommenheit des Menschen als eines normativen wie technologischen Entwurfs nimmt
in den symbiotisch-chiastischen Verzweigungen des neuen wie des kiinstlichen Menschen der Jahreskongref3 der
Deutschen Gesellschaft fiir Asthetik im September 2005 in einen genauen Augenschein (8. - 10. September
2005, Sprengel Museum Hannover).
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vermogen. Interessanterweise eroffnen gerade Geisteswissenschaften, kiinstlerische Praktiken und
die Asthetik Gesichtspunkete einer differenztheoretischen Darstellung (also: Explikation) von
Modellkonstruktionen, die im Behauptungsdrang von Al, Neurologie und auch in bestimmten

Epistemen weiterer Naturwissenschaften schlicht unterschlagen werden.

Ahnlich wie in den dysphorischen Dystopien und den euphorischen Utopien stort hier jede
Artikulation einer Differenz an der behaupteten Evidenz oder Plausibilitit des beanspruchten
Modells. Auffallend ist unter solchen Gesichtspunkten einer kritischen epistemologischen
Asthetik, die zum Unterschied von den klassischen Konzeptionen des Asthetischen nunmehr
entschieden die Differenz von Bedingendem und Artikuliertem in Denkmodellen zum
Gegenstand hat (und nicht Kunst, Anmutung, Gestaltung oder gar 'das Schéne') 2, daf gerade
in den evidenzbehauptenden und auf Unmittelbarkeit verweisenden Konstruktionen von
Naturwissenschaften ein obsoleter Dualismus weiter bestimmend am Werk ist, wird doch
triumphal das Gelingen von Maschinisierungsprozessen als Humanisierung der technischen
Mechanismen, in humanoid plausiblen Metaphorisierungen, wenn auch ohne deutliche
Beschreibung der Bilder und Vorstellungsformen, denen die Plausbilitit zu folgen hat, erliutert,
aber keineswegs als ein neues Dirittes jenseits der starren Opposition von Mensch und Maschine

entworfen.

Verstinde man diese dual gesetzten Pole interpenetrativ, als flexible Bezugspunkte eines in noch
unabsehbare (algorithmisch nicht determinierte, kalkulativ nicht vorweggenommene) Richtungen
sich synthetisch auswirkenden Transformationsprozesses in einem dynamischen Feld, dann hitte
man produktive Ansitze von analysiertem Bewuf3tsein und freiem Entwerfen gewonnen, ohne
gedankenlos Atavismen weiterzuschleppen wie diejenigen der metaphysischen Beziige zwischen
hermentischer Innerlichkeit/ Ort des unbeobachteten human Freien einerseits, der kalkulierbaren
und technisch beliebig manipulierbaren, da emotions- und seelenlosen Materie/ Ort der rein
juflerlichen, innerlichkeitslosen Mechanismen andererseits. B Die Einschreibung einer strikten
Dualitit bestimmt noch nahezu jede Verhiltnisdiskussion von Mensch-Maschinen-Beziehungen,
ohne daf$ aber diese Voraussetzung als solche angemessen beschrieben oder gar problematisiert

wiirde.

Der seltsame Komplex der 'Junggesellenmaschinen' (im folgenden: JGM) dient in verbliiffender
Weise dazu, solche als Hintergrund nicht nur grundierend wirkenden, sondern fiir die Figur des

erzeugten Modells unbedingt konstitutiven Voraussetzungen zu illustrieren, weil in die JGM

12 Vgl. RECK 1991.
" Vel. dazu GONTHER 1963.

13



nicht nur Konstruktion und Materialisierung von Zielen eingeht, sondern, mehr oder minder
implizit, jedenfalls aber jederzeit explizierbar, die Meta-Ebene der Konstruktion dessen, wofiir die
Maschine steht, nimlich als Weltmodell und zugleich als Zeichenmodell fiir dieses Weltmodell.
Diese Doppelung der Ebene macht nicht nur die Paradoxie der JGM aus, sondern zeigt vielmehr,
dafd deren Virulenz von der vorgingigen Empfindung solcher Paradoxie abhingt. Die JGM
ermoglicht nicht eine Paradoxie, sondern inkorporiert und formt diese. Daf§ die JGM paradox
sind, hat man seit Duchamp, spitestens aber seit dem Buch von Michel Carrouges iiber die
'zolibatiren Maschinen' von 1954 wissen kénnen. Daff sie aber gerade wegen der und als
Inkorporationen des Paradoxalen weit iiber den bizarren und skurrilen, zunichst nur in
Marginalisierungseffekten der Kunstavantgarde wahrgenommen worden ist, wundert natiirlich
nicht. Erst recht nicht in der Zuspitzung durch Harald Szeemann, der sich in seiner
Kuratorenfunktion zu Recht selber als Kiinstler versteht, nicht als 'Ausstellungskiinstler', sondern

. e : . : y 14
als Organisator von Kunst mit kiinstlerischen Mitteln, d. h. genuin als Kiinstler.

Die Neutralisierung eines brisanten Themas durch Verweis auf seine kiinstlerische
Prozefhaftigkeit ist ein ebenso eingeschliffener Mechanismus wie das Ritual des
Avantgardistischen. Beides hat, zusammen mit der Fetischisierung devianter poetischer
Leistungen im Medium einer kiinstlerischen Ausstellung eine angemessene thematisch-
problemorientierte Kenntnisnahme verunméglicht. Wenn man eine solche aber ernsthaft
unternimmt und endlich den thematischen Kern und nicht nur den bizarren Effekt wahrnimmt,
was ich auch in diesem Beitrag tun will, dann eréffnen sich daraus Lerneffekte fiir das genauso
obsessive, nur vermeintlich oder auf den ersten Blick seriésere und rationalere Konstruieren von

Maschinen im wissenschaftlichen Bereich konstruiert-konstruierender Artifizialititen.

Beriicksichtigt man den wundersamen Druck der Energie, die Triebschiibe des Obsessiven und
eine obsessionale Logik, dann teilen JGM und 'harte’ Wissenschaft vom Artifiziellen nicht
einfach die Logik der Leidenschaften, sondern auch eine Obsession, die auferhalb ihrer selbst
schlicht nicht verstanden werden kann. Vermutlich sind dann gerade Natur-. und
Ingenieurwissenschaften Felder der Wirkung von Paradoxien und Inszenierungen derselben,
teilen also mit den JGM nicht nur deren Energie, sondern auch ihren epistemologischen Status.
Und dies insbesondere, wenn es um Weltkonstruktion und Weltmodelle geht. Die Kosmologie
beispielsweise ist seit Immanuel Kant eine Art Medio-Sphire von JGM-Vorstellungen und
Maschinen-Phantasmen geblieben. Kant meint, der Weltbau in all seiner Ordnung und
Schénheit sei eben doch nur eine Wirkung der ihren allgemeinen Bewegungsgesetzen

tiberlassenen Materie und bediirfe keines Schopfers.

'* Vgl. SZEEMANN 1981.
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Akzeptiert man Selbststeuerung und siklularisierte Schépfungslosigkeit als Kennzeichen und
konstitutive Voraussetzungen, dann kann die JGM nicht nur metaphorisch, sondern als eine
Weise der metatheoretischen Explikation der Paradoxien absoluter, selbstreferentieller und
ontologisch geschlossener Maschinen verstanden werden. Die Zuschreibung von Pathognostik
und Pathologie privilegiert die Sphire der eigentlichen JGM nur metaphorisch. Sie ist von dort
aus tibertragbar auf die Teile der Wissenschaften, in denen dquivalente JGM oder deren
Vorstellungen leitend sind. Der Grad der Unterschiedlichkeit des Wahnsinns in beiden Sphiren
(die dariiberhinaus hinsichtlich der Geltung des von ihnen Erzeugten natiirlich immer klar
geschieden bleiben) ist dann verschwindend, jedenfalls zunehmend irrelevant und erweist sich als
sekundire, soziale Codierung und Metaphorisierung. Betrachtet man nimlich die sich
entbergenden Wahrnehmungen des Konstruktionsmodells, also die leitenden Vorstellungen als
implizite Auﬁerungen einer im Modell selber verfolgten paradoxen Explikation, dann liefern die
JGM mehr an rationaler Einsicht in die Konstruktionsbedingungen solcher Maschinen und
damit Artifizialisierung des Menschlichen/ Anthropomorphisierung des Technischen als die
Naturwissenschaften. Diese scheuen sich nimlich vor den explikativen Konturen eines
‘aufgehobenen Wahnsinns', also dem unverstellten Steuerungsbewuf3tsein und der konsequent
unbeschénigten Auflerung der Steuerungsgrofen wesentlich stirker. Das gilt provisorisch,

hypothetisch und heuristisch, also tentativ.

Die JGM soll deshalb hier als ein solches fiir das Themenfeld der Mensch-Maschine-Verhiltnisse
und die Artefakte generell wichtiges Feld stehen und betrachtet werden, nicht nur fiir die
situativen Zwecke einer Bevorzugung des sich der Patho-Diagnose unverhohlen anbietenden

Attraktivitit von Skurrilitit und Devianz.

Selbstinszenierung reflexiv-impliziter Artifizialitdt: Junggesellenmaschinen, nochmals betrachtet

Die Konstruktion einer JGM simuliert ein 'Diesseits der Differenz' in einer Weise, die die
Abhingigkeit von einem iibergeordneten Differenzialismus durchgingig, in allen Phasen der
Bildung von Erfahrungen an und mit den JGM seitens der Konstrukteure reprisentiert. Der
Blick des Konstrukteurs auf das von ihm Geschaffene, in dem er und sein System ztur
Vollendung kommen oder in dem er verschwindet, entspricht von der anderen Seite her die
Maglichkeit einer kritischen Diskussion der zugrunde liegenden Prinzipien. Von der Fluchtlinie
des 'Menschlichen' her, dem Syndrom des Humanen, kénnen schwerlich sinnvolle Argumente
fiir das beigesteuert werden, was die Maschinenkonstruktion tatsichlich ausmacht. Das
zuzugestehen bedeutet, einen erneuten Reflexionsprozef§ gegeniiber einerr solchen Position, also

der Meta-Ebene, anzustellen.
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Den Status des Menschlichen in dieser Konstruktionssphire des Maschinischen zu behaupten,
reduziert sich auf Vermutungen und Empfindungen, die haben zu kénnen nicht bestritten wird,
deren Funktion aber keine Evidenz und schon gar nicht eine Autoritit besitzen kénnen. 'Ich’
kann weltbiirgerlich sagen, was 'ich dazu denke', aber das ist keine epistemologische oder
wissenschaftlich taugliche Position. Jedoch ist man nur auf der Objektebene zu solchem
Risonnieren verdammt oder, wenn man will, befugt, auf der Meta-Ebene liefert eine
modelltheoretische Argumentation wesentlich stichhaltigere Einsichten. Da wir nicht in erster
Linie Betrachter, sondern immer auch Material solcher Maschinisierungen sind, gehért unsere
Meinung nicht auf der mechanisierten Objekt-Ebene zur Empirie, wohl aber auf einer isthetisch-

diffenziellen Meta-Ebene, welche eine zweite oder Meta-Empirie ermdglicht.

Es erschopft sich eine politische oder ideologische Kritik nicht in der moralischen Aporie einer
Befindung iiber eine Empirie, die darauf keinerlei Wert zu legen braucht, sondern gehért zur
Formierungsstruktur, zu Gehalt wie Form einer sekundiren Empirie. Hier redet das Argument
dsthetisch-differenziell iiber Konstruktionsbedingungen im selben Mafle wie tiber sich, eréffnet
sich ein Blick auf die wirklichen theoretischen Modelle, die im Dualismus von Mensch und
Materie - auch wenn dieser Dualismus utopisch-euphorisch als Isomorphie beansprucht oder
behauptet wird - lingst, im Grunde von Anfang an, verschwunden sind. Deshalb und zum
Zwecke einer Korrektur an solcher Ausblendung habe ich im Kontext der JGM immer auch die
Faszinationsgeschichte an der Selbstversorgungsleistung, also unterschobene oder simulierte
Autarkie, wahrgenommen. Exklusive Systembildungen, die den Schopfer derselben von der
Wahrnehmung der Differenz nicht durch Verblendung oder ein aposteriorisches Absehen
entlasten, sondern durch die Erzeugung des Modells oder Systems selbst, also in gleichem Zug
intrinsisch wie explikativ kraft Poesie und nicht kraft legitimatorischer Argumentation wirken
(auch wenn Reprisentationsformen solcher Explikation hier spezifisch nicht dem Schema der
sekundiren Referentialisierung, also der Formgebung einer kiinstlichen Sprache folgen kénnen),
sind das vorrangige Feld der JGM und belegen die in diese eingehenden Obsessionen. Ich gebe
ein prominentes Beispiel einer solchen JGM. Es handelt sich um die spiter und zuerst von
anderen so genannte, jedenfalls weit iiber die interessierten Maschinenkunstkreise hinaus

beriihmt gewordene Weltmaschine des steirischen Bauern Franz Gsellmann.

Ein Reisebericht - geschult an den Erfahrungen der kinetischen oder Maschinen-Kiinstler,

besonders im Umkreis von Jean Tinguely - schildert das Wesentliche: "Es war ein 600 km langer
Sonntagsausflug in die Oststeiermark, diese wunderbare Hiigel- und Waldlandschaft, dort wo die
Alpen in die Ebene ausklingen, unweit Sloweniens und Ungarns. Die Reise galt einem Werk, das

sich ein Bauer auf kleinstem Raum gebaut hat, 2 mal 6 Meter groff. Des Bauern Wunsch war
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eigentlich, Elektriker zu werden, aber damals erhielt man keinen Lehrlingslohn, sondern mufite
dem Meister Lehrgeld bezahlen. Das konnten die Besitzer eines Hofes ohne Wasserquelle nicht,
sie waren arm und so wurde der 1910 geborene Franz Gsellmann wie seine Vorfahren Landwirt.
Nur einmal reiste er in die 'grofle Welt'. Er besuchte 1958 die Weltausstellung in Briissel. Er sah
das Atomium - oder sah das Atomium ihn? -, und im Geiste erschien ihm die Maschine, an der er
bis zu seinem Tode im Jahre 1981 bastelte, arbeitete, die "Weltmaschine des Franz Gsellmann',
die sein Leben wurde. 23 Jahre lang hat er die Flohmirkte bis Graz abgeklappert, von den
Nachbarn Weggeworfenes eingesammelt oder unniitz Gewordenes erhalten. Er hat die schweren
Beutestiicke im Wald vergraben, bis er sie mit dem Ochsengespann zu seinem Hof bringen
konnte. Leichtere Beute trug er, ein Auto gab's nicht. Kein elektrisches Gerit stand ihm zur
Bearbeitung der so zusammengetragenen iiber 2000 Teile zur Verfiigung. Er klopfte, bohrte,
sigte alles von Hand, und Leitungen, Stecker, Anschliisse sind aus den fernen Zeiten vor
behérdlichen Auflagen nach Dreipoligem, Sicherheitskabel und Erdung. Zentrum der Maschine
ist das nachgebaute Kleinatomium, umfangen von einem aus Hula-Hoop-Reifen gebildeten
Globus. Der Aquator ist mit Limpchen bestiickt, und das Kernstiick wird auch akustisch zum
beherrschenden Teil durch Vogelfpeifen,was ganz energisch ins Ohr geht. Montiert ist diese
Symbiose aus Atomium - Wahrzeichen der Briisseler Weltausstellung - und Globus -
Wahrzeichen der New Yorker Weltausstellung - auf einen griin gestrichenen vierridrigen
Leiterwagenunterbau. Gehalten wird die gewichtige Anlage durch ein blau-rot-griines
Rohrensystem, angestrichen, damit dem Rost Einhalt geboten wird. Die Krénung dieses
Mittelteils eines Maschinentryptichons besteht aus zwei Kartoffelkérben und einem Aufbau aus
Teilen wie Lastwagenkiihler und Geblise einer Windradorgel. In den Seitenfliigeln erkennen wir
Sonnenuhr, Standuhr, Uhrwerke, Metronom, Telefonteile, Bauchrollen, Roulette, Mechanismen
einarmiger Banditen, Bettfedern, Aschenbecher in allen Formen, Rad mit Windantrieb,
Staubsauger und auf der anderen Seite ein aus vergoldeten Holzteilchen gebildetes Modell der
Wallfahrtskirche zu Lourdes, ein Altar mit der HI. Familie, von innen beleuchtet,
Christbaumschmuck, Kelch, Glocken, Glasstinder, Flaschenstopsel, Porschegeblise, Greifzange,
Motorbootteile, Strickmaschinenteile, Mixer, Siissigkeitsverteiler, Waschmaschinentrommel,
Taucherhelm, Wirmelampe und ein Fragezeichen aus Plastik. "Was wird eines Tages aus dieser
Maschine?" Diese unzihlbare Menge an Gegenstinden, gefundenen, adaptierten, verinderten,
funktionell umgestalteten, weist nur wenige schriftliche Hinweise auf. Auf einem Faflboden mit
der Darstellung der drei Hauptstinde - Lehrer/ Prieser, Soldat und Bauer - steht "Ich lehre, ich
wehre, ich ernihre” als Einbettung seines Bauerntums in die vorindustrielle Gesellschaft. Auf
Spiegel sind die Botschaften und Themen der Weltausstellungen geschraubt, von Briissel, von
New York ("DER KLOBUS DURCH FRIEDE UND VERSTANDIGUNG LAUTETE DAS
MOTTO DER NEWIORKER WELTAUSSTELLUNG"), von Montreal ("DER MENSCH
UND SEINE WELT; DER MENSCH ALS ERZEUGER ALS ENTDECKER UND
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SCHOPFER SOWIE DER MENSCH UND DIE GEMEINSCHAFT LAUTET DAS
TCHEMO DER MONTREALER WELTAUSSTELLUNG"). Ein magischer Stern kiindet von
der Hohe der Aufgabe (F. G. V. A. E.: Franz Gsellmann von Anfang bis zum Ende), ein weiterer
runder Spiegel vom Fazit eines Lebens im Glauben. "MIT MUCH UND BLARG HAB ICH
GEBAUT. FUR DAS SO KURZE LEBEN. GOTT WIRT MICH IN DER ANTERN WELT
EINE SCHONERE ARBEIT GEBEN. G. 1969 F." °

Man sieht, verallgemeinert: JGM konkretisiert sich in Abldufen, Kombinaten, Apparaten. Es
handelt sich um konstruierte Weltbilder als Maschinen, um Bilder, die zugleich konstruierte
Maschinen sind. Wie es beim Bau der JGM ohne Wiederholungen nicht geht, ja die zirkulire
Geschlossenheit des Ewiggleichen ein wesentliches Kennzeichen des Zglibatiren und der
masturbatorischen Energie darstellt, so auch bei der Schilderung und Einordnung der
Weltmaschine des Franz Gsellmann. Zunichst in biographischer Konzentrierung: "Auf die Frage
seiner Gattin, was das denn gebe, antwortet der steirische Bauer Franz Gsellmann, der, im
herkémmlichen Kalender steht das Jahr 1958, gerade am Fundament seiner sogenannten
Weltmaschine baut: 'Es wird schon was werden'. 22 Jahre danach werkt er noch immer, steht bis
zu seinem Tod bei seiner Maschine, die, u. a. aus zahlreichen, sogenannten Readymades
zusammengebaut ist, inzwischen von 25 Motoren betrieben wird, keine sichtbaren und schon gar
keine greifbaren Produkte herstellt, wobei 150 Gliihbirnen leuchten. Doch leider wird das, das da
schon was werden wird, nicht fertig, der Erfinder stirbt, die Maschine lebt quasi als Fragment
und produziert nach wie vor nichts, aufler laufend lauter imaginire Lésungen. Datfiir dient sie
inzwischen diversen Kiinstlern als Inspiration, bestaunen tiglich Hunderte die Maschine, die sich
dabei nichts als darstellt und wahrscheinlich jene Zeit herbeisehnt, in der sie, gemeinsam mit
ihrem Ingenieur, in erbaulich-abgeschiedener Versunkenheit ihre eigene Entwicklung genieflen
konnte. Eigenen Angaben zufolge hat Gsellmann immer davon getriumt, eine Maschine zu
errichten, doch fehlt ihm stets der Ausgangspunkt. Der kommt dann mittels einer Abbildung
vom Briisseler Atomium. Die Fahrt dorthin dauert fiir ihn linger als erwartet und sein Erstaunen
ist grof, als er feststellt, daf$ sich dort die Menschen mit einer anderen Sprache verstindigen, als
er es in der tiefsten Steiermark gewohnt ist. Aber er hat das Atomium gesehen, fertigt ein
handgeschnitztes Modell davon an, das ihm als Fundament dient und kreiert und werkt und
baut! Tag und Nacht mitunter. Mit allem was er brauchbares findet, wofiir er hiufig unterwegs
ist, denn "ich mufS immer weit ins Land hineinhorchen fiir meine Teile'. (...) Als letzten
Handstreich, das hat er bestimmt gewuf3t, montiert der selbsternannte ' 7schler, Elektriker,

Mechaniker, Techniker, Anstreicher und Landstreicher'ein grof3es Fragezeichen an sein Unikum."

15 7it. n. SZEEMANN 1996, S. 20/ 22.
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Die entscheidende Sentenz, in der alles sich auflgst, das eigene Notwendige als das Ubergeordnete
und Aufgegebene akzeptiert und ins Ganze gefiigt erscheint, ist: "GOTT WIRT MICH IN DER
ANTERN WELT EINE SCHONERE ARBEIT GEBEN." "Weltmaschine', so berichtet die
Witwe Gsellmann, habe der Regierungschef Kirntens das Werk ihres Mannes bei seinem Besuch
genannt. 1981, kurz vor seinem Tod und nach 23 Jahren Arbeit an seinem Werk, erklirte

Gsellmann sie fiir vollendet.

Typologisch ist daran zu ermessen, was sich verallgemeinern lif3t: Die JGM verschreibt sich einer
Konstruktion ohne Anerkennung eines Vorgangs von 'Zeugung'. Konstruktion als die Negation
jeder Genealogie beschreibt das obsessionelle Potential des Maschinisierungsvorgangs. Die
libidinose Besetzung der Mechanik, der Gegenstindlichkeiten und energetischen Aggregate
verbindet die Verweigerung der Fortpflanzung mit der Symbolik einer unaufthérlichen sexuellen
Betitigung, die sich nur noch dem Phantasma der Erzeugung von Leben ausliefert und dabei
genau weif, daf$ es dazu nicht mehr kommt. So provozierte Sexualisierung miindet in die
libidinose Lebendigkeit der Maschine. Sie bestimmt die Geschicke und ist zum Synonym des
Lebens geworden, zumal fiir ihren Erschaffer, der sich - in der JGM ohenhin - nur als Medium,

Statthalter und Stellvertreter des organisierten maschinellen Lebens verstehen kann.

Jede Mechanisierung der Erotik und Libidio hilft, diese Transmission herzustellen - wovon die
Konstrukteure anspruchsvoll dehnender, zuweilen auch letal ausreizender
Selbstbefriedigungsmaschinen ein Lied singen konnen. Jedenfalls ist die Verweigerung einer
normalen Prokreation und Fruchtbarkeit - damit auch der Ubermittlung des Lebendigen durch
die Frau - das Zentrum der JGM, ihr unsichtbares Konstruktionsprinzip. Die Ausschaltung der
Frau als Instanz ist konstitutiv fiir die JGM. Michel Carrouges hat 1954 in seinem bereits
erwihnten Essay davon geschrieben, wie Sexualitit provoziert wird als Verweigerung des
Fortpflanzungsaktes. Die JGM stiinden in ihrer mirakulésen Zweideutigkeit fiir Erotik und
Vernichtung, Tod und Unsterblichkeit, fundamentale Tortur und seichteste Unterhaltung, in
jedem Falle aber fiir die Figur einer Allmacht. Es gehe dieser um permanente Interferenzen

zwischen Maschine, Terror, Erotismus und Religion/ Anti-Religion.

Gsellmann nimmt das Motto der Weltausstellungen ernst, aber auch wértlich, denke also, selber
eine Weltmaschine oder ein Globalmodell bauen zu sollen, ohne auf die wissenschaftlichen

Implikationen, Kriterien oder Voraussetzungen Riicksicht zu nehmen. Eben dies macht nicht nur

16 7it n. SZEEMANN 1996, S. 248.
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den Kiinstler aus, sondern den paradoxen 'impliziten Meta-Theoretiker', dessen Tun mit den
Setzungen beginnt, auf die sein Denken dann aufmerken soll. Die Vergegenstindlichung in
einem Modell ist also diesbeziiglich immer auch eine Metaphernmaschine. Die sichtbar werdende
physikalische oder kinetische Maschine ist ihrerseits eine bewuflt artikulierte Funktion ihrer
Montage und Re-Montage, nicht nur der Assemblage der Partikel auf der Objekte- oder Teile-
Ebene.

Es geht bei solchem Weltmodell nicht nur um Kunst oder Poiesis. Gerade die 'Kunst'-
Behauptung oder -Vermutung dient ja einer offenkundigen, durch nominelle Adaption eines mit
allem anderen Singuliren gleichgeschalteten Heterogenen, nimlich Bestitigung der Erwartung
von avantgardistischer Diversitit als Form (und nicht mehr mittels Irritation reibungsintensiv
erzeugtem Sinn), also mittels Mystifikationen '’ erwirkte Verharmlosung des Faktischen oder
Gewollten. Das Zugestindnis oder die Deklaration jedenfalls, 'es werde schon etwas werden'
belegt, was ich hier als Modus einer implikativen Explikation von poetischer Metatheorie nennen
und von der Sache her starkmachen mochte, unabhingig davon, wie man ihm zu sagen beliebt.
Die Sache nimlich, die darin ein- wie daraus hervorgeht, ist die Paradoxiefihigkeit einer
obsessionell grundierten, zugleich synisthetisch gefihrdenden, existenziell riskanten, jedenfalls
aber nicht mehr in einem Dualismus schematisch sortierbaren Geflecht der wechselseitigen

Interpenetrationen von 'Menschlichem' und 'Maschinischem'.

JGM zeigen deutlich, wie Maschinen libidings besetzt werden miissen, um ein energetisches
Aggregat zu werden. Der mechanische oder utilitaristische Funktionalismus sind nur Vorwinde
oder sekundire Effekte der Angelegenheit. Motivational bilden diese libidingsen Obsessionen den
Kern des Antriebs. Die JGM diirfen hier als stellvertretende Beispiele fiir alle Maschinenkulte
und Igenieurmodelle stehen. Deshalb sind fiir JGM typisch die Zweideutigkeiten einer
Verschmelzung von Eros und Vernichtung im Modus der Verwirklichung einer Schépfung durch
Zerstérung. Die Verweigerung der Prokreation kleidet sich nimlich bei den JGM in die Gestalt
einer Welterklirung, deren Modell beispielgebend ist fiir alle einen Kontext abschliefenden
Selbstreferentialititen. Dafiir wiederum kennzeichnend sind stetige und schleichende Uberginge
zwischen dem Realen, Imaginiren und Symbolischen, was erklirt, weshalb auch
Weltvernichtungsmodelle JGM sind, z. Bsp. der zélibatire Kult des frithen und orthodoxen
Christentums, das nicht nur programmatisch eine weltverneinende und weltabgewandte Religion
ist, sondern auch eine, deren Heil die Vernichtung der realen Welt beinhaltet, voraussetzt, fordert

und auch mit grofler Energie betreibt.

7 Roland Barthes hat die Verschiebung von Sinn auf Form als den Grundmechanismus aller massenkulturell
wirksamen Mythologisierungen in der technisierten Alltagskultur herausgearbeitet: BARTHES 1964, S. 96 ff.
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Der Bau von Mechanismen/ Vorrichtungen zur maschinellen Steigerung einer mediatisierten,
aber korperlich ins Unmittelbare sich steigernden Selbstbefriedigung von Minnern fiir Minner
fiihrt nicht nur in etxremis, sondern berreits in schlichter Konsequenz zur Selbsttétung mittels
Maschinisierung auf dem Gipfelpunkt einer solitiren, das ganze Universum de-prokreativ
beschimenden Lustempfindung. '® Einschreibungen in komplexe Maschinen reproduzieren
deren programmatische Logistik. Darin zu Tode zu kommen, bedeutet, eine letale Absicht mit
dem normalen Prozedieren der Maschine als solche kurzzuschlieflen, entduflert also das Subjekt
in die Maschine, welche die Regie an dessen Stelle und als dieses selbst iibernimmt.
Lustbefriedigung und Selbsttétung gehen in dieser Logik nicht einfach arbitrir ineinander tiber.
Dieser Ubergang markiert nimlich auch prinzipiell die JGM als Prinzip auch der 'normalen
Maschine' beziiglich der Direktiven eines Artefakts: Selbstentwurf im Zustand von
Selbstabsehung als Herrschaft apparativ geronnener Selbstfremdheit. Apparativ geronnen wirken
diese Steuerungsmechanismen immer auf der Ebene der Undurchschautheit der Konstruktionen,
wofiir Absichten (nicht-wissen-Wollen), aber auch Einstimmungen und Hinnahme des Faktums

des Nichtdurchdringens (nicht-wissen-Kénnen) stehen.

Die vermeintliche Evidenz von systemischen Selbststeuerungen im Sinne des
Undurchdringlichen, das dann gar keines mehr ist, weil ja eben das System sich selber steuert,
suggeriert auch in den JGM entlegegen Bereichen wie Evolutionstheorie und Biologie eine
Apparatur, die, kritisch betrachtet, ihre Kraft gerade nicht aus der Modellkonstruktion bezieht,
sondern aus dem fetischistischen Druck von geschlossenen Weltmodellkonstruktionen,
herriihrend aus einer theoretischen Voreingenommenheit oder einem geheimen Glaubenssatz,
nicht aber einer Argumentation folgend. Viele Parallelen zwischen selbstreproduzierenden
Automaten, organischer Intelligenz und denkenden Maschinen haben hier ihre sie bestimmende,
sich selber aber mit Geschick und Anstrengung im Verborgenen haltende Fluchtlinie. Ich
verweise als prominentes Beispiel an dieser Stelle nur auf Manfred Eigen/ Ruthild Winklers
biologisch-evolutionire Spieltheorie: "Die Molekularbiologie liefert heute ein hochentwickeltes
Instrumentarium zur Isolierung, Charakterisierung und Modifizierung der 'Bausteine des
Lebens'. Dadurch ist es moglich geworden, die Spielregeln der Evolution auch auf 'kiinstliche'
Systeme anzuwenden. John v. Neumanns Idee des selbstreproduzierenden Automaten findet auf
dieser Ebene ihre erste Verwirklichung. Die Analogie zum autokatalytischen Mechanismus des
Lernprozesses stellt eine Entwicklung 'intelligenter Automaten' auf der Grundlage der

Evolutionsspiele in Aussicht. Der Menschheit eréffnen sich hier Méglichkeiten, die sie zu ihrem

18 Vgl. die Beitrége von Peter GORSEN und Renate BAUER in: RECK/ SZEEMANN, 1999. Auferdem
JAUCH 1990, PFISTER/ ZWEIFEL 2001, BEZZOLA/ PFISTER/ ZWEIFEL 2001.
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) ) 19
Wohle ausnutzen, aber auch ebenso leicht mifSbrauchen kann."

Es ist das immer gleiche Lied. Evolutionsgenetik behauptet im Verweis auf Analogien - die als
Erkenntnisformen wissenschaftlich ebenso ohnmichtig wie lebensweltlich attraktiv sind - die
Einsicht in die Wahrheit der Selbststeuerung eines Systems in einer Weise, als ob das Subjekt von
Auflen dieses iiberblicken kénnte. Dennoch ist es nur ein Teil des inneren Getriebes dieses
Systems, von dem aus man naturgemifd wie epistemologisch das Ganze gerade nicht iiberblicken
kann. Helfen die Analogie und der gute Wille in vielem, so nicht zur Bindigung der Magie einer
JGM als Welterklirungsmodell. Jede Beschreibung eines selbstreproduktiven Automaten hingt
an der nicht-thematisierten Kraft des Artefakts 'JGM', ob man das nun wahrhaben will oder
nicht. Einsicht in die konstruktive Faszination der bestimmenden Gestalt des
Welterklirungsmodells, das ja selber als eine zeichenproduzierende Maschine verstanden werden
kann 20, ermdglicht dagegen nur eine explikative Meta-Beschreibung der Prinzipien, nach denen
Gestalt und Erklirungsfunktion des Artefakts ausgerichtet werden sollen. Modelle jedoch, welche
die bestimmende Instanz einer zwischengeschalteten artifiziellen Konstruktion leugnen oder
iiberspielen, sind keine ernsthaften Erklirungsvorschlige, sondern autoritative Erschleichungen
im Glanze vermeintlicher Evidenzbehauptungen. Erkenntnispritentionen entstehen dann kraft
biologisierender Aquivalenzbeschwérungen, was ein Assoziationsmechanismus ist, der
Metaphorisierungen und poetischen Ubertragungen gut ansteht, nicht aber denjenigen

wissenschaftlichen Erklirungen, welche davon gerade unterschieden werden sollen.

Man findet erstaunlich klare Beispiele fiir Meta-Theoretisierungen des vermeintlich thematisch so
exklusiv aktuellen Zusammenhangs von Mensch-Maschinen-Beziehungen mit den
Konstruktionsmodellen von Artifizialitit gerade in fritherer Zeit. Ich erwihne eines der
zahlreichen Modelle, die der Schriftsteller Samuel Butler in den 1860er Jahren erfunden und
publiziert hat und ergiinze die Betrachtung mit einer Ausfithrung zu den Kunst- und
Wunderkammern des ausgehenden 16. und beginnenden 17. Jahrhunderts. Dabei geht es mir
nicht um die Behauptung einer Vorwegnahme oder Chronologie, in keiner Weise um eine
Kausalisierung oder Relevanzbehauptung entlang der Zeichachse, ja: es geht mir iiberhaupt nicht
um den zeitlichen, sondern nur um den konstellativ-inhaltlichen oder substanziellen, also einen
durchaus funktionalen Aspekt, der in der Ordnung des Imaginiren eine Chronologie ohnehin
nicht zulidft. Es geht um korrresponsive Erhellungen und die Wirkung von Einbildungskriften,
die sich schon deshalb auf keine Wahrheit in der Zeit beziehen, weil ihre in einer Zukunft

liegende Verwirklichung meistens die Radikalitit des dann erst in einer gegebenen Vergangenheit

!9 EIGEN/ WINKLER, 1975, Vorsatz/ Abstract zu Kap. 10.
20 g, WIENER 1990 u. 1996.

22



erfundenen Modells regelmiflig um entscheidende Dimensionen beschneiden. Es geht also um
die Funktion der Einbildungskraft im Sinne eines "Wirmestroms' der Phantasmatik, aus der
heraus sich Apparate entwickelt haben, die sich nicht aus einer Technikgeschichte oder
Funktionalisierung von Fortschritten von alleine ergeben. Die Technologie der Apparate ist auch
hier ohne die technische Modellierung von Subjekt und ohne die wechselseitige Interpenetration
von Kultur, Subjektinstanz und Technologie nicht denkbar. Apparate diirfen gerade methodisch
wie technikgeschichtlich verstanden werden als materialisierte phantasmatische
Vorstellungsenergien. Fiir deren die Zeiten signifkant iiberschreitende Virulenz steht eben die

Phantasie eines Samuel Butler.

Prokreativ verdichtige Maschinen-Ensembles. Uber einige Beziige zwischen biomorphen und

technogenen Metaphern fiir ein artifizielles Leben, Teil I

Dafl Menschen vor einer sexuellen Fortpflanzung der Maschinen durch diese selbst Angst haben,
liegt auf der Hand, entfaltet eine angemessene Wirkung aber erst, wenn man das fiir ein
systematisches Potential und eben nicht nur eine akzidentielle Verschiebung im Geflecht des

bisherigen, im iibrigen davon nicht weiter berithrten Dualismus von Mensch vs. Maschine hilt.

Zahlreiche Theoreme - zu schweigen von Motiven und Metaphern - der jiingst gerade wieder
vergangenen emphatischen oder 'starken' kiinstlichen Intelligenz haben beziiglich der hier
herausgestellten Metaphern, aber auch beziiglich des Welterklirungsmodells der JGM eine lange
Vorgeschichte nicht nur in der Wissenschaft, sondern auch der Einbildungskraft und ihrer
Metaphern. Noch tief im 19. Jahrhundert hat der erst spit und wider Willen zum Schriftsteller
gewordene Samuel Butler einige viel beachtete und noch heute bedenkenswerte Abwigungen
dazu vorgelegt. Freud und McLuhan vorwegnehmend erorterte er unter dem Titel 'Lucubratio
Ebria' am 29. Juli 1865 in "The Press' *!, daf Maschinen extrakorporale, artifizielle Gliedmafien
seien, welche immer eine bestimmte Kérpertitigkeit verstirkten. Maschinen seien aber nicht blof§
auf den Korper bezogen, sondern auch Instrumente der Ausweitung von BewufStsein, Denken
und Gehirn. Die Fortschritte der Maschinen in Richtung Denken seien unvermeidbar und
enorm. Sie wiirden sich weiter beschleunigen. Der Entwicklungsstand einer Zivilisation bemesse
sich danach, welche Macht Menschen iiber diese extrakorporalen Gliedmaflen hitten. Reichtum
in diesem Sinne sei Herrschaft tiber Energie nichtorganischer Herkunft. Die Inkorporation

solcher Energie wirke tiber die mechanische Ausdehnung hinaus auf die mentalen Kapazititen.

Schon am 1. Juli 1865 schrieb Butler in einem Essay — erschienen in "The Reasoner' — zur

2l Vgl MAZLISH 1996, S. 231 ff.
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Verteidigung Darwins, man kénne und miisse mit der Entwicklung eines mechanischen Lebens
rechnen, das dem bisher bekannten Leben iiberlegen sei. Denkbar sei eine absichtsvolle oder
kiinstlich induzierte Evolution, die es Maschinen ermégliche, in einigen Jahrmillionen mit uns
umzugehen wie wir heute mit Gemiise. Hatte Butler in seinem ersten der hier einschligig
wichtigen Aufsitze, 'Darwin among the Machines' noch den sofortigen Stopp solcher Evolution
gefordert, beftirwortete er nun die Auslieferung des Menschen an die Maschinen. Im 1872
anonym erschienenen, iiberaus erfolgreichen Roman "Erewhon. Or Over the Range' ** schlieBlich
beschrieb Butler einen heute subtextuell gewordenen Kern der Mensch-Maschinen-Debatte noch
deutlicher: die Fortpflanzungsfihigkeit der Maschinen schiire weit iiber die neuen kognitiven
Kapazititen hinaus die Angst des Menschen mittels einer manifest werdenden sexuellen
Bedrohung. Aber bereits einige Jahre friiher, eben in 'Darwin among the machines' *, beschwor
Butler die sexuelle Konkurrenz zwischen Mensch und Maschine, genauer: die Phobie des
Menschen, durch eine sexuell iiberlegene Leistungsfihigkeit der Maschinen im Innersten seines
Selbst, eines vermeintlich dauerhaften, nun illusioniren und briichig gewordenen Privilegs seiner
Organizitit, depotenziert zu werden. 'Erewhon. Or Over the Range' hat dariiberhinaus der
Auffassung anhaltende Wirkung verschafft, Maschinen reprisentierten fortgeschrittene Stadien

der Evolution., und zwar eben nicht nur der Technik, sondern von Natur und Leben iiberhaupt.

Eingeschobener Exkurs zu den monstrosen Artefakten der Kunst- und Wunderkammern

Butler ist natiirlich kein singulirer oder gar isolierter Zeuge. Es gibt eine Konstante
anthropologisch motivierter Selbstdifferenzierung mittels Machinationen und apparativer
Artefakte seit langem und man bedarf keines Butlers, um ihrer Brisanz in erweiterten historischen
Verzweigungen nachzugehen, wenn man das auch gewif§ mit Gewinn tut. Erinnert sei hier nur an
das 16. Jahrhundert, das ein ausgeprigtes Bewuf3tsein von Maschinen als wahrhaften Prothesen
des Menschen entwickelt hat. Die menschliche Fihigkeit, Prothesen-Maschinen zu erzeugen,
steht nicht nur im Dienste von Wunderlichkeiten und Wunderbarkeit (meraviglie), sondern lif3¢
eine neue selbstindige Welt der Maschinen hervorgehen und stirkt somit die artifizielle Sphire
der Technik zwischen Mensch und Natur auf das entschiedenste. Das Ingeniose wurde damals
durchaus als das Anti-Naturalistische gewiirdigt, sodafs sich, in éffentlich geschitzter Inszenierung
des Paradoxen, anhand der Automaten (aber auch der skurrilen Skulpturen eines Parkes von
Bomarzo) die Natur des Menschen gerade in ihrer weitgehenden Transformation in das

Kiinstliche oder Perverse bewihren konnte.

2 Erewhon' ist ein Anagramm von 'Nowhere'.
23 Erschienen am 13. Juni 1863 in 'The Press', hier referiert nach MAZLISH 1996, S. 227 ff.
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Die 'fantastischen Maschinen' waren nicht ausschliefllich in der Gerite-Genealogie der
Kriegskunst verankert. Es ist aber auch keine Nebensichlichkeit, daf} tiber die Zeugen der Antike
- Vitruv, Ovid, Plinius u. a. - sich der Weg in das alte Agypten und seine Machinationen
zuriickverfolgen liflt und sich der Agyptenkult in der Verehrung des Hieorglyphischen auch
immer einer weit zuriickreichenden Maschinentradition vergewisserte. >* Das extrem Kiinstliche
ist zugleich die Legitimation oder Auszeichnung einer faszinierenden, automatischen,
anorganischen Welt, und zwar von Ramses II und seiner gehfihigen, kopfnickenden Statue bis zu
den totalitiren Vernichtungswaffen des 20. und 21. Jahrhunderts. > Aristoteles beschrieb eine
‘automatische Venus', Leonardo baute zu Ehren Ludwigs XII einen Léwen, den den Konig bei
seinem Einzug in Mailand begriifite, indem er ihm entgegenschritt, vor ihm stehen blieb, ihm die
Referenz erwies, mit einer Tatze die Brust 6ffnete, um auf Ludwigs Wappen mit den drei Lilien

hinzudeuten.

Einschligig bekannt sind der Prager Golem und seine mehr oder minder humanoiden oder
monstrosen, in ihrer Humanisierung monstrosen Ableger. Die Neuplatoniker, nicht umsonst
geistige Urheber der manieristischen Asthetik, sollen angeblich minnliche und weibliche Diener
geschaffen haben. Das wird schon von Albertus Magnus und Thomas von Aquin berichtet,
welcher jedoch im Unterschied zu ersterem die aus Holz, Metall, Wachs, Glas und Leder
gefertigte, gespenstisch-artifizielle Dienerschaft fiir Teufelswerk hielt und, wiederum dem
Vernehmen nach, diese zerschlagen hat. Es hiufen sich in diesem mythentrichtigen Feld also die
Berichte und Geschichten. Aber ist das ein Einwand? Gerade nicht, denn das Erfinden einer
Maschine ist in gewisser Weise schon immer diese selbst und die Virtualititssicherheit des
Imaginiren eine wesentliche Voraussetzung fiir eine aus dem Druck der phantasmatischen
Energien ermdglichte Realisierung. Der gebaute Mechanismus ist immer auch Ausdruck des
Phantasmas. Eben dies meinen die Rede und Praxis von den seit dem Barock so iiberaus lebendig

gebliebenen Machinationen.

Gerade Maschinen und nicht Ideen sind der Beweis dafiir, dafl es eine autonome geistige Welt
gibt, die in lebendiger Gestalt aufzutreten vermag, ohne daf$ jederzeit beurteilt werden konnte,
auf welcher Quelle deren Antrieb beruht. Vorprigungen wie Aktualisierungen von Artefakten als
gebaute Automaten, suggestive Mechanismen und Organismen, iiberzeugende Tduschungskraft
eines kiinstlichen Lebendigen zehren von den Substitutionen von kiinstlerischer und technischer

Innovation. Einen herausragenden Platz darin erhalten die tiber 2500 Jahre prisenten Automaten

4 Vgl. dazu und im folgenden HOCKE 1987, bes. S. 147 ff.

%% Zur Einheit von Apparaten, Phantasmatik, Epistemologie des Artifiziellen und spekulativer Imagination in
gebauten Maschinen-Systemen vgl. LEM 1983.
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(resp. schon ihre gedanklichen Konstrukte) und die Kunst- oder Wunderkammern des 16. und
17. Jahrhunderts als Orte des forschenden kiinstlerischen Experimentes in ganz Europa. Sie sind
hervorgegangen aus ilteren fiirstlichen Sammlungen und Interessen und stellen Vorformen wie
schopfungsreiche Reservate fiir kiinstlerische wie wissenschaftliche Erfindungen dar. Historisch
waren Wunderkammern Labore, Sammlungen, Orte des Forschens und Ordnens, Thematisierens
und Systematisierens. Herausragendes Merkmal der Wunderkammern war, dafl die Gegenstinde
noch nicht gebietsspezifisch angeordnet, also voneinander getrennt waren, sondern daf§ man sich
von ihren unerschépflichen und durchaus auch willkiirlich-zufilligen Kombinationen eine
Erneuerungs- und Erhellungskraft versprach, die durchaus an das Wundersame, zuweilen gar das
Wundertitige grenzen konnte. Man findet in den Wunderkammern *°, zu denen natiirlich auch
die alchemistischen Laboratorien gehérten, eine Auffassung leitend, nach der die Geschépfe des
Naturwesens Mensch und die Prozesse der Kunst mit den allgemeinen generativen
Formbedingungen und Materialgesetzen der Natur eine Einheit bilden, die noch nicht nach dem
Spezialisierungsimpuls der Wissenschaften und ihrer Trennung von den Kiinsten zergliedert

worden ist.

Das Entscheidende an den Wunderkammern war, daff man in einer unverbriichlichen Kette oder
Einheit von/ zwischen Natur, Kunst, Skulptur, Technik und Maschine von der Antike an bis
eben zur Schwelle der Subsystematisierung der Kiinste und Wissenschaften im 18. Jahrhundert
die spiter substanziell unterschiedenen Faktoren als Modifikationen letztlich Ein- und Desselben,
also eines dynamischen Modells im Sinne eines gegliederten, verbundenen Organismus
verstanden hat. Die leitende Auffassung griindete darin, dafl man in der Naturform einen
mafigebend gegliederten Organismus auch typologisch sich betrachend aneignen konnte. Dieser
Organismus ist vom selben Typ wie in den hier erwihnten anderen Gebiete, also ist Natur nach
gleichformigen Prinzipien und genau so gegliedert wie in einer Maschine, einer Skulptur, einem
Kunstwerk. Die Organisationsprinzipien der Maschine, der Kunst und der Natur waren also
homomorph und zugleich isomorphologisch zu betrachten, eben ganz im Sinne des Homologen
und mit den Sinnen fiir das Gleichartige und Gleichférmige. Das Erfinden und Konstruieren von
Maschinen lieferte dieselbe grundierende Einsicht in 'Natur' wie das Skulptieren eines Steins oder
die Komposition eines Gemildes. Auflerdem waren die Formen einer experimentellen Heuristik
und Auswertung in den verschiedenen Feldern identisch oder zumindest gleichartig. Es gab keine
substanziellen Unterschiedenheiten, keine divergenten Ontologien, die fiir diese Felder in

Anspruch genommen WLlI'dCIl.

26 Vgl. im folgenden als unverzichtbarer Hintergrund zum Thema der Wunderkammern und insbesondere ihrem
Verhiltnis zur Funktion der Kunst, zu Kunstgeschichte und Wissenschaftsentwicklung die Darlegungen und
Beispiele von Horst BREDEKAMP 1993.
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Formuliert worden ist die umgreifende Theorie einer in solchem Experimentieren
vereinheitlichten Natur- und Kunstgeschichte in einem wichtigen und folgenreichen Buch von
Francis Bacon, dem 1605 publizierten 'Advancement of Learning'. Daraus sei nur eine
Konstruktion verdeutlicht >/, nimlich die Dreigliederung der Natur: 1. normal gebildete und
ablaufende Natur, 2. fehlgehende und sich variierende Natur, 3. verinderte und verarbeitete
Natur. Interessant ist, daf$ auf der zweiten Ebene Irrtum und Variation (‘history of erring and
varying') gleich behandelt sind und als gleichwertig erscheinen. Maschinentheoretisch gesprochen
erscheinen also die nicht-trivialen Fehler als generativ besonders interessante Zustinde eines
natiirlichen Variationsprozesses. Noch interessanter aber ist die Konsequenz, die sich aus der
Dreigliederung und besonders dem Ubergang von 2 nach 3 fiir den Zusammenhang von Kiinsten
und Wissenschaften nahezu zwanggsliufig ergibt: Es sind nidmlich die durch die Natur und den
Menschen, der ja auch Natur ist, erzeugten Artefakte in jeder Transformationsstufe immer
Bestandteile der Naturgeschichte, also gerade in ihrer Artifizialitit kreatiirlich. Denn die sich
irrende ist zugleich immer die universal kreatiirliche, kreierende Natur. Wenn alle
Erzeugungstormen ontologisch gleichwertig zum Grundtatbestand des Natiirlichen zihlen, dann
rechnen, ob von Menschen erzeugt oder von der nicht-humanen Natur, ob absichtlich oder
unabsichtlich, fahrlifig oder gutmeinend, auch die Monstren, Monstrosititen und alles
Grauenvolle, die Verwachsungen, Verfehlungen, Hybride, Unfertigkeiten zu den natiirlichen

Schépfungsvorgingen der Natur.

Diese monstrose und irrende Natur ist zugleich von entschieden schépfungsgeschichdlicher
Dignitit, weil im Monstrésen dieselben Prinzipien inkorporiert sind wie im Schénen, wovon
noch jede romantische Erzihlung des 19. Jahrhunderts auf ihre Weise Zeugnis ablegt. Bacon
empfiehlt also, die Hemmungen abzustreifen und das Werdende als ein natiirlich Wachsendes zu
betrachten. Die irrende oder variierende Natur nimlich ermégliche einen permanenten Ubergang
vom Monstrésen zum Wunderbaren. An solcher Leistung konnen menschliche Artefakte wie und
als natiirliche teilhaben. Das gelingt aber nur, soweit sich in der Kunst, also im Konstruieren von
Artefakten, im Imaginieren und Phantasieren dieselben Prinzipien erhalten, die man auch
wirksam sieht in der Natur. Die Einheit von Natiirlichem und Kiinstlichem erhilt sich auch auf
der Ebene der Wissenschaften vom Kiinstlichen. Jede spitere Designtheorie baut auf Bacons
"Novum Organum' auf, in welchem die Uberginge als fliefende gekennzeichnet sind. Wunder,
Monstren, Variationen, Irrtiimer - sie alle zdhlen zu den geschopften Schépfungen und sind darin
auch interpretierbar als Spiegelungskrifte und Interesselagen, Obsessionen und Dynamiken der
menschlichen Artefakte.

" Vgl. im folgenden BREDEKAMP 1993, S. 64 ff..
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Das Feld der drohenden Monstren ist also exakt dasselbe wie der erwiinschte Paradiesgarten der
'Zierden der Natur', es gibt keine anderen Optionen, wie schon Bacon erweist. Und die
'Selbsthorrorisierung des Menschen' kann wiederum schlicht als eine Figur der 'irrenden oder
variierenden Natur' verstanden werden. Der Mensch als von Natur aus zur Unnatiirlichkeit und
zum Artifiziellen 'verdammtes' oder verurteiltes Wesen bildet die andere Seite der in Dingen
Gestalt findenden Artefakte. Fiir Bedingungen des Menschen ist externe Natur gerade nichts
natiirlich Zutrigliches. Was er schafft und erzeugt, folgt dem internen Transformationsprozef3
seiner natiirlich auferzwungenen Kiinstlichkeit. Gerade deshalb ist ihm kein sicherer Riickgriff
oder Rekurs auf eine substanzielle Natur moglich: Er muf§ immer wieder durch die Kette der
natiirlich generierten Artefakte hindurch gehen, um ein Bild und zugleich ein Reales seiner
Natiirlichkeit zu gewinnen. Bacons noch unverstellt unersittliche Neugierde gegeniiber den
Offenbarungen der Natur ist mindestens in Nachklingen bis heute selbst in den verwachsensten
Gliedern der generativen Kette natiirlicher Artefaktbildungen zu spiiren. Die wundersame
Schépfungskraft der Natur bewihrt sich in ihrem allgemeinen Dynamismus, nicht als
Einzelgestalt in jedem Fall. Solches spiegelt sich in den Automaten, die Kippfiguren der
Selbstermichtigung und Selbsthorrorisierung des Zwangs zur Ausbildung des Artifiziellen

darstellen.

Im entscheidenden Regulativ der Wunderkammern - der bereits erwihnten unverbriichlichen
Kette zwischen/ von "Naturform - antike Skulptur - Kunstwerk - Maschine" *® - treten
cinschligige antike Referenzen auf den Baumeister Daidalos ** und zahlreiche zeitgendssische,
okkulte Beziige auch im Konzept des Laboratoriums bei Agrippa von Nettesheim auf diesem
Hintergrund in Verbindung untereinander auf. Die von Daidalos gebauten Apparate oder
Maschinen wurden von diesem 'Simulacra’ oder 'Automata’ genannt. Die Faszination am Prinzip
der Selbstbewegung als eines Entwurfs von organischer Lebendigkeit ist also sehr alt und in das
Herz der Technik (meint: des Agglomerats des Technologischen als eines Modells oder Projektes)
eingeschrieben, wirkt als Motor der Entwicklung, ist jedenfalls sicher kein Epiphinomen eines
Fortschrittes, der erst eine praktische Realisierung denkbar macht und damit das imaginative Bild
oder Phantasma schiife. Umgekehrt: Es ist der Wirmestrom des Phantasmas, der historisch

gerichteten, evolutionir modellierbaren Wunschenergien, der die Evolution stetig mitbeeinflufit.

Auf diesem Hintergrund kam es im 18. Jahrhundert, der genuinen Epoche der konstruktiven und

praktischen Verlebendigung von phantasmatischen Ordnungen, die man in schwicher technisch

> BREDEKAMP 1993, S. 50.
% Zur kiinstlerischen Paradigmatik vgl. INGOLD 1992.
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orientierten Epochen als Imaginationen oder Machinationen behandelte und die nun eben
praktisch erprobt werden konnten, zu einer Reihe praktischer, beriihmt gewordener Versuche.
Entsprechend groff war das Staunen beispielsweise gegeniiber der mechanischen Ente von Jacques
de Vaucanson im Jahre 1738. Das staunenswerte Wunder war die Selbstbewegung des Gerites
und man mutmafite deshalb, ob nicht doch Gott sie als allmichtiger Urmacher geschaffen habe,
weil sie zu perfekt erschien und zu undurchdringlich. Denn nur die Tatsache, dafy man die
Bauweise einer mechanischen Ente, die ja immerhin auch organische Vorginge, Ausscheidung
zum Beispiel, zu imitieren vermochte, nicht verstand, geniigte nicht als Skepsis gegeniiber dem
eigenen Unwissen. Es gab fiir solchen nicht einmal naiven und durchaus epochal aussagekriftigen
Verstand keinen Hinweis auf eine Dualitit von Maschine versus Lebendigkeit oder Gerit versus
Schépfungsgeschichte, Maschine versus (technisch verstandene) Kunst. Als gegliederte gottliche
Schépfung mochte das Gerit gar tiber eine Seele verfiigen - und schon ist man gefangen im
cartesianischen Verdacht einer systematisierbaren Selbsttiuschung iiber alle Maflen und Grenzen

hinaus.

Entsprechend ist ja bis heute nicht nur das philosophische Verhiltnis von Kérper und Seele nicht
gelost, sondern nicht einmal das zwischen Leib und chirurgisch-isthetischem Gestaltungswillen
gegeniiber demselben. Die Denkfigur einer Sakralisierung des Technischen im Gewand eines
grizisierenden Mythologiebezugs taucht auch auf bei Julien Offray de La Mettrie >, der meinte,
es sei nur eine Frage der Zeit, wenn Menschen durch geschickte Automatenbauer kiinstlich
hergestellt werden kénnten. Zugleich bildet sich darin ein kiinstlerisch verselbstindigter
Vorschein dessen, was heute in der Automatentheorie abgehandelt wird. Das ist zwar eine
Disziplin fiir hochrangige Spezialisten. Aber ein Grundzug scheint auf den ersten Blick auch dem
Laien einsichtig: Es wird nimlich keine Unterscheidung getroffen zwischen einem technisch
realisierbaren oder realisierten konkreten System (unbesehen, ob es eine technisch-physikalische
Apparatur oder ein biologischer Organismus oder als Mischform ein technisch-biologisches
Konstrukt darstellt) und einem theoretischen System der Konstruktion eines Automaten, das sich
bestimmter mathematischer Darstellungsrpinzipien bedient. Anders gesagt: Ein visuell als
menschenihnlich identifizierbarer Automat, ein Roboter zum Beispiel, unterscheidet sich
hinsichtlich seiner Lebendigkeit nicht von einem algorithmisch in Symbolen (Ziffern,
mathematische Zeichen, Regeln) niedergeschriebenen Programm, obwohl die Anmutung des

Roboters eine gewif ganz andere ist.

An Automatenerfindungen und ihre theoretische Konstruktion schlief3t sich eine Maschinenangst

in jeweils zeittypischer Gestalt an. Deren Verlauf ist leicht zu umreiffen: 1. Angst vor dem Verlust

3% Vgl JAUCH 1998.
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der Einzigartigkeit des Menschen durch die Imitationskraft der Maschine: Ist Vaucansons Ente
nun ein Lebewesen oder nicht?; 2. Entfremdung und Unterwerfung unter die Technisierung von
Arbeit und dann zunehmend auch des ganzen Lebens: Triumph der groflen Maschinerie, Karl
Marx und die Ludditen, Maschinensturm (Umwendung der Anerkennung der Kraft der
Maschine in Ablehnung, Haf§ und Energie ihrer aggressiven Zerstérung), Herrschaft der
Mechanisierung (Siegfried Giedion) und Infernalisierung der Manufaktur zur dimonischen,
maschinengesteuerten Grofifabrik; zunehmende selbstverstindliche Ko-Prisenz der Maschinen,
zuletzt ihre ultimative Vorherrschaft im Konkreten (Zeitrhythmen, Energiepolitik, Taylorismus,
Fordismus); 3. Ungreifbarwerden der Struktur, Unfaf$barkeit der Gestalt der Gesellschaft im
ganzen: Dialektik der Aufklirung (Adorno/ Horkheimer), Barbarei des 20. Jahrhunderts; die
Gesellschaft allgemein und pauschal, die Technik im Besonderen erregen Angst und werden
fremd, feindlich; die Angst erscheint zunehmend ungerichtet, universale Furcht, verdinglicht und
verhirtet zum Verdacht eines allgemeinen Kulturzerfalls, Apokalyptik und Apokalyptismus;
schliellich 4. neo-anthropologisch werdende Selbstfremdheit, Abschluff der Anthropologie des
Artifiziellen, Artefakt als Anthropologie, neuer Synkretismus, Magie der Aufforderung zur post-
humanen Selbsttransformation des Menschen; Vollendung der Geschichte des Selbsthasses des
technisch bewehrten Menschen, Dekonstruktion jeglichen Bildes oder Begriffs vom
'Menschlichen'.

Alle diese historisch nacheinander ablaufenden Momente gehen in einer untereinander
verbundenen Typologie in die konkrete Gestalt der Automaten ein. Der als Zufall in der
Schépfung gewiirdigte Aspekt des Einzelnen fasziniert dementsprechend die Konstrukteure des
Kiinstlichen seit der Renaissance in einem allgemeinen Zusammenhang. Die alte Vorstellung des
kosmischen Modells von schépferischen Zentrierungskriften und den diesbeziiglich abfallenden
menschlichen Unfihigkeiten, die durch den Automatenbau ausgeglichen wiirden, wire auch ein
Programm der Auflésung der skizzierten Maschinenangst. Wenn die Descartsche Bemerkung
spekulativ trigt, vielleicht sei der Mensch ja nur ein mit kiinstlichem BewufStsein ausgestatteter
Automat, der just darin noch keinen Einblick gewonnen habe, so erklirt das nicht nur den
phylogenetischen Zustand der menschlichen Unvollkommenheit, sondern auch die typisch
menschliche Eifersucht gegeniiber der 'Puppe’, wie sie Heinrich von Kleist in "Uber das
Marionettentheater' so grandios beschrieben hat. Die Grazie der Puppe besteht eben durchaus
jenseits oder quer zur Fremdsteuerung, die sie in Gestalt einer Marionette per definitionem zu
akzeptieren hat. Wieso aber hat dann der Mensch ihr gegeniiber so wenig oder gar keine Grazie?
Und wieso entwickelt er so viel Ehrgeiz, eine sich selber steuernde, programmierende und
aktivierende Puppe zu konstruieren? Kleist beschreibt die Grazie der Puppe oder des
'Gliedermannes', die ja keineswegs eine duferliche #sthetische Qualitit ist, als eine evolutions-

und gar heilsgeschichtliche. Denn die Puppen besitzen Grazie wie Gott, die die Menschen gerade
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nicht haben, weil bei denen die Seele nie im Zentrum der Bewegungen oder Scharniere der
Puppen sitzt, sondern immer daneben - ein physiologischer, isthetischer, heils- wie
evolutionsgeschichtlicher Siindenfall, der als das Hiffliche, Unelegante, ganz und gar Ungraziose
auftritt und 'ins Auge fillt', und zwar nicht nur anhand der performativen Fehlleistungen

zeitgendssischer T4dnzerinnen oder Ténzer, die Kleist als Beispiel heranzieht.

Weiter mit Samuel Butler und der Phobie vor der Sexualitit der Maschinen: Prokreativ

verdichtige Maschinen-Ensembles. Uber einige Beziige zwischen biomorphen und technogenen

Metaphern fiir ein artifizielles Leben, Teil II

Die damals noch latente, aber einem hellsichtigen Geist wie Butler bereits tiberaus deutliche
Konkurrenz mit der natiirlichen Zeugungskraft macht erst die eigentliche Bedrohung der
instrumentellen Vernunft durch das Maschinenkalkiil aus, nicht die abstrakte Konkurrenz mit
der idealen Exklusivitit des Geistigen als einer prototypisch menschlichen Fihigkeit und Selbst-
Empfindung. Vom Subjekt der technischen Evolution zum Objekt eines Designs von Maschinen
— diese Karriere pafit keinem Begriff vom Menschen und stellt eine weitere, drastische
prometheische Krinkung in der langen Kette der Zuriickstufungen des Humanen dar. Der
Mensch, von Maschinen in einen Rest- oder Naturschutzpark obsoleter Lebewesen verwiesen —
das sagte nicht nur Deutliches zur notwendigen Relativierung des Humanen, sondern auch zu
einer existenziellen Konkurrenz, die sich schon innerhalb der menschlichen Kulturkonkurrenzen

nie durch Wiirde, sondern durch Kampfstirke auszeichnen wollte.

Die Vorstellung von der sexuellen Zeugungskraft von Maschinen hat eine lange technologische
und metaphorologische Geschichte. Erste Maschinen wurden Bewegungen des Kérpers
nachgebaut. In der Renaissance hat die Mechanik nachhaltig auf das Modell der Maschine nach
ihrem eigenen Vorbild, dem Uhrwerk, eingewirke, das als leibhaftig gewordene Analogie der
kosmischen Gesetze erschien. Im 19. Jh. wurde die Mechanik bildhaft und programmatisch mit
der Biologie verbunden. Die Metapher von den Nervenstringen forderte solches ebenso wie
Vorstellungen von denjenigen Ferniibertragungen und -wirkungen, die bald danach vom
psychopathologischen Krankheitsbild der Medizin (Geisterstimmen und Einfliisterungen) in die

Medientechnologie (Telephon, Tonaufzeichnungen) iiberwechselte. *'

Heute haben wir es im Reich der Sinne mit einem avancierten und extrem maschinell gestiitzten
Verhiltnis von Gehirn, Nerven und Maschinen, mit Mischwesen aus Mathematik und Medizin,

Informatik und Neurologie zu tun. Die Sinne und ihr Sitz, der Kérper, sind zu einer Collage von

31 Vel. dazu STINGELIN 1988.
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technischen und organischen Fragmenten geworden. Diese Neuverbindungen gipfeln zunehmend
in einem Normalfall des Monstrosen. Der Kérper wird zum Schlachtfeld einer collagierende
Rekombinatorik von Organik und Technik. Solche prothetische Verbindung von Kérper und
Maschinen beschreibt unsere Kultur als eine Kultur des Monstrosen. Technisch lebt das
Monstrése schon in uns, ebenso wie das Reich des Sichlichen, der Artefakte, der Instrumente

und unterstiitzenden Mechanismen.

Maschinen sind also seit langem ebenso versucht wie Naturwissenschaften, den Geist und die
Seele des Lebendigen zu externalisieren (Automaten, Programme, Maschinen), um die so
vergegenstindlichten Technologien wieder in den Kérper zu re-internalisieren (Medizin,
Selbsttransformation, Unsterblichkeitswahn). Fiir unsere Tage typisch ist nicht die technische
Neubheit, die ja eben eine Geschichte hat, sondern vor allem die Eindringlichkeit, mit der mittels
Mathematik und Informatik versucht werden soll, den Maschinen das Lebendige einzuschreiben.
Mathematik und Programmierung von Automaten wollen strikte immer wieder auf die Evolution
des Bios und der Noo-Sphire, von Leben und Geist bezogen werden. Fragen dringen sich auf:
Bleibt das aber nicht doch nur eine Metapher? Beruht die Analogie von Maschine und Biologie
nicht auf einem Denkfehler? Auch die aktuelle Bionik reduziert wie die mittlerweile stark
geschmihte Kiinstliche-Intelligenz-Forschung der 60er Jahre allzu vieles auf adaptives Lernen
durch Uberwachung von Symbol(iibertragungs)prozessen. Wieso baut die Informatik nicht nur

Rechenmaschinen, sondern will mit und in ithnen das Leben simulieren?

Avancierter Simulation (meint zunichst nicht viel mehr als: Imagination, methodisch angeleitete
Vorstellung) von Leben nicht nur mittels, sondern als Artefakt geht es heute nicht mehr um
vitalistische Imitationen, nicht um die Aneignung oder Ersetzung von Leben, sondern um die
ihrer Kiinstlichkeit metatheoretisch bewufite Konzeption von Schnittstellen zwischen
Mathematik und Leben, Gehirn und Maschine, Kérper und Automaten. Dabei handelt es sich
auch um Schnittstellen zwischen Technologie, Wissenschaften und den Kiinsten. Schnittstellen
sind Konstruktionen. Lange vor der modischen Rede vom Interface und erst recht von einem
angeblich 'radikalen' Konstruktivismus, der doch nur ein Solipsimus bleibt, wenn auch einer mit
ethischem Nachdruck, haben Denker wie Giambattista Vico darauf verwiesen, dafl wir nur
erkennen konnen, was wir selber gemacht haben. Verstehen durch Bauen und Entwerfen, das gilt
gerade heute, im Zeitalter entwickelter Maschinensysteme, unbedingt. Aber nicht nur wir
schreiben uns damit der Natur ein, Technologie schreibt sich auch drastisch unserem Kérper ein.
Kann dafiir die Programmierung von Maschinen eine Analogie abgeben, ein Bild, eine Anleitung?
Weitere Fragen schlieflen sich an zum Verhiltnis von Biologie und Informatik, zu den
Beziehungen zwischen Technik, Erkenntnis und Sinnlichkeit, zum Verhiltnis von Ethik, Politik,
Gesellschaft, Wissenschaft und Kunst.
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Diese Tatsache und die zunehmende maschinelle Vermittlung aller Formen und Prozesse der
Kooperationen in der heutigen Gesellschaft zwingen nicht nur zum konsequenten Abschied von
dualistisch-oppositionellen Erklirungsmodellen, sondern auch zur Suche nach ertragreicheren,
vielversprechenderen Erklirungsmodellen, Theoremen, Theorien. Diese sind nicht territorial
bestimmyt, sondern nach ihrer beispielgebenden Erklirungskraft zu unterscheiden und
auszuwihlen. Ich konzentriere mich auf zwei Ansitze, die als Ausweitungsmoglichkeiten knapp
prisentiert werden sollen. Es handelt sich um Theoreme von Pierre Legendre und Clément

Rosset.

Legendre oder die Einheit von Bild und Text im Emblem in einer rehabilitierten dogmatischen

Ordnung

Das bisher letzte Werk des groflen Enzyklopidisten, Rechtstheoretikers, Juristen, Rechts- und
generalistischen Kulturhistorikers und Soziologen Pierre Legendre liefert eine Summe seiner
Auffassung von der Gesellschaft als einer medial verfahrenden Aneignung und Transformation
der Anthropologie. Es ist ein konzentriertes Meisterwerk als Lehrstiick einer Theorie, die auf
spezifische Fragen der Artefaktbildung und der Medientheorie, aber auch von Anthropologie und
Soziologie generell deshalb gut iibertragbar ist, weil sie die iiblichen eingeschliffenen, routiniert,
ja: gedankenlos einrastenden Oppositionsschemata und insbesondere die abendlindisch-
neuzeitlichen Dualismen auf plausible Weise hinter sich lassen. Ich beschrinke mich auf einige

Kernpunkte, die fiir das vorliegende Thema relevant sind.

Eine der wesentlichen Aufhebungen von oppositionellen Schemata betrifft die zwischen Sprache
und Gesellschaftsstruktur sowie zwischen Technik und Text. Legendre versteht Gesellschaft
insgesamt als einen Text, in welchen Codierungen all dessen eingegangen sind, was die
symbolische Zirkulation und diverse weitere Zugehorigkeitssicherungen erméglichen.
Gesellschaft als Text ist aber keine Abstraktion, weder ein Plidoyer fiir Semiotik noch ein
symbolokratischer Nominalismus, sondern umfaflt die Gesellschaft in ihrer gesamten
Lebendigkeit, die Handlungen und Interpenetrationen auf allen Ebenen, die Vagheiten und
Provisorien, Undurchdringlichkeiten und Dynamiken ebenso einschliefend wie die
Vorstellungen von einer je signifikanten Struktur. Auch die materielle Dimension der
Gesellschaft wird, da durchgingig juridisch und soziologisch encodiert, als ein Text gelesen.
Darin behauptet sich kein Nominalismus, sondern einfach eine kultursoziologisch und

anthropologisch mediatisierte Gesellschaftstheorie.

Die bestimmenden Krifte der heutigen Gesellschaft sind nach Legendre Technik und
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Wissenschaft, verstanden in ihrer symbolischen und strukturellen wie in ihrer materiellen
Bestimmunggskraft. "On doit se préparer a concevoir que la technique et la science sont au coeur
des grandes manceuvres de la dogmaticité contemporaine.” ** Die bestimmenden Krifte
encodieren sich aber nicht nur hinsichtlich eines Symbolischen, sondern gleicherweise des
Imaginiren. Es ist eines der originellen Epiphinomene der Sozio-Anthropologie von Legendre,
daf die von und erst recht seit Lacan bis zum Uberdruf} gedankenlos wiederholte, ontologistisch
sub-differenzierte Trias von Realem, Symbolischem und Imaginirem sich als die haltlose Fiktion
(Bediirfnissen abstrakter Definitionssortierungen sich unterwerfend: Triumph der Neurose des
scheidenden Klassifizierens ohne empirische Kontaminationen) herausstellt, die sie eigentlich
immer gewesen ist. "Autrement dit, la technique est alors débordée dans sa relation a la
problématique du langage, elle traduit a |'¢re ultramoderne la tension entre la matérialité du
monde et le royaume, su et insu, de I'image. L'expansion de la technique a forcément affaire au
détérminisme symbolique." > Aber noch weiter und verbindlicher: Es gibt auch keine sinnvolle
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Scheidung zwischen dem Industriellen und seiner 'religivsen Maske'.

Die "techno-science' ist markiert als eine Doxa, lebensweltliche Dogmatik und wird besiegelt
durch die Phantasmagorien des Religiésen. Die Symbolisierung der normativen Systeme - von
der Sexualitit iiber die Codierung der Geschlechtlichkeit, die Funktionsbereiche und
Filiationsregeln des Familialen, aber auch die Physiognomie von Biirokratie, Polizei und Staat bis
hin zu den Machtverhiltnissen hinter den Geldfliiflen folgt einer universalen
Symbolisierungsstruktur einer normativen Regulierung, generelle Folge einer 'mise en scene' der
Gesellschaft: "quel que soit le style de symbolisation de la division normative des sexes, la mise en
scene sociale de ['empire des images fondatrices - image de la Mere, image du Pere (Muttertum et
Vatertum) - institute la scéne originaire a partir de laquelle, moyennant le soutien des catégories
juridiques de la filiation, l'individu-sujet se construit et construit sa relation au monde. Toute
sociéte procede de cette structure, indissociable du phénomene de la parole, et elle en use comme
du levier politique primordial.” ** Der Staat erscheint deshalb nicht allein als Form, Struktur oder
Generalisierung der Gesellschaft, als Text, Gesetz oder Code (zu schweigen von der Rede von den
Dispositiven oder Archiven), sondern insgesamt als ein genealogisches Emblem °, das organisiert,
was in seinem Territorium, verstanden als Regenz im Kontinuum einer spezifischen Raum-Zeit-

Ordnung an Handlungen méglich oder zu unterlassen ist.

32 LEGENDRE 2003, S. 87.

33 LEGENDRE 2003, S. 84.

** Vgl. LEGENDRE 2003, S. 95.

3> LEGENDRE 2003, S. 114 f.

3% Vgl. LEGENDRE 2003, S.126 ff.
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Das genealogische Emblem ist ein Kern des medial in Artefakten transformierten sozialen Lebens,
weil der Staat selber, zivilisatorisch, Artefakt, wie auch, dogmatisch-regulativ, Medio-Sphire der
Bezugnahme auf ein, biirgerlich-revolutionir, also generalistisch-konstitutiv entworfenes
allgemeines menschliches Subjekt ist, also eine historisch angeeignete Anthropologie in ihrer
héchsten rechtsphilosophischen und sozialutopischen Ausprigung darstellt. Da der Totemismus,
auch ein 'digitaler', immer einen doppelten Kérper benstigt *’, kann die Emblematik des Staates
als die Alteritit eines Textes im Sinne von Legendre verstanden werden. Dieser Text steckt nicht
nur voller Bilder, vielmehr ist die phantasmatische Einsprengung des Bildhaften in den Text
ontologisch nicht von der Organisationsstruktur der Legiferierung, also der Ordnung von Recht
und Staat zu trennen. Inmitten der Ordnungen erweist sich die dogmatische Anthropologie als
ein Regulierungssystem, das von der normativen Inszenierung des Bildlichen abhingt. Die Idee
eines Phantastischen ist nach Legendre entscheidend fiir das Funktionieren eines institutionellen
Systems, egal welcher konkreten Ausprigung. "Autant dire que la gouvernabilité d'une société
postulerait I'équivalent de contes, de narrations mythologiques, d'espaces scéniques ot se
déplacent des lettres et des mots, des signes qui sont des masques, les masques dans la relation du
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sujet au pouvoir.

Es ist der Text der/ als Gesellschaft begriindet in der Tatsache, daf§ das Bildhafte, verstanden
sowohl als (synthtisch-generalisiertes, strukturelles, nicht empirisch vereinzelbares) Imaginires >
wie als Summe der einzelnen, symbolisch wie ikonisch regulierenden Bilder das Spiel des Sozialen
unentwegt ritualisiert. Das Wesentliche bestehe nur in der rituellen Handlungen oder im
fortwihrenden ProzeR der Ritualisierungen. ** "Au fond de ce #rafic du sens, non quantifiable ni
mesurable, comme tel inaccessible par la méthode sociologique et a partir duquel s'opére la
rencontre du sujet et des fictions de la culture, s'élabore le butoir causal de la représentation, c'est-
a-dire la possibilité méme de I'aménagement d'un dicsours de causalité qui échafaude et met en
circulation les images originaires et fondatrices, ces discours-emblémes au nom desquels une sociéte
vit et se reproduit. Nous pouvons des lors parler d'un phénomene d'emblématisation qui nous
sous-tend le fonctionnement institutionnel, phénomene comportant a la fois le commerce avec
un lieu ritualisé et I'énonciation de 'Au nom de causal (énonciation a laquelle s'applique la notion
du mythe comme discours de vérité du fondement). Ce point essentiel - le phénomene dogmatique
de I'emblématisation - manifeste qu'a la condition de I'animal parlant soumis a I'exigence d'étre

rituellement et mythiquement fondé répondent les montages sociaux, véritable chambre d'écho

37 Vgl. den Beitrag von Elisabeth von Samsonow in diesem Band.
3% LEGENDRE 2003, S. 128.
3% Vgl. CASTORIADIS 1984.

40 Vgl. LEGENDRE 2003, S. 206; auBlerdem zur generellen Begriindungsfunktion des Rituellen und seiner
Medien: GEBAUER 1998, WULF 2001, 2003 a u. 2003 b.
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oy . 41
parce que ['homme et la société s entre-appartiennent.”

Der fundierende Untergrund des Sozialen, das als Text organisiert wird, ist bei Legendre
dsthetisch bestimmt in dem Sinne, daf§ die Gestalt und Ordnung einer Struktur, deren Mechanik
sich ikonographisch, demnach in eigentlichen Bestinden von Bildern und
Bilderzeugungsprozeduren beschreiben lif3t, auf einer Differenz aufbaut, die ein laufendes
Handlungsprogramm von den durch es erzeugten Symbolisierungen jederzeit unterscheidbar
macht, ganz unabhingig davon, ob diese Symbolisierungen schriftlich-sprachlicher, ideoplastisch-
ikonischer oder imaginativ-symbolischer Gestalt sind. Die Gesellschaft wird bei Legendre nicht
einfach vordergriindig von einer sozialen Ikonographie aus betrachtet oder durch diese
beschrieben. Sie ist vielmehr selber eine ikonographische Prozedur oder Methode mit dem Ziel
einer Ins-Werk-Setzung einer eigentlichen Ikonostase, eines geordneten Tableaus von mit
praktischen Folgen encodierenden, handlungsbestimmenden Bedeutungen, die zur Konfiguration

) ) ) ) . 4
eines emblematisch eindeutigen Zusammenhangs sich fiigen.

Jede Gesellschaft benutzt deshalb neben obsessiven Energien auch ein "matériau fantastique pour
soutenir un monument institutionnel (...) les grands moyens esthétiques sont constitutifs du
politique." ** Die Theatralitit der Gesellschaft ist keine sekundire Performanz, sondern deren
eigentliches Terrain 44, die Binnenstrukturierung einer Handlungsweise, welche mathematisch-
statistische weder von obsessionell-imaginativen noch von symbolisch-bildhaften oder diskursiv-
regulativen, sprachlich-dispositionalen Aspekten trennt. Es erweist sich also die Natur der
Gesellschaft als ein durch und durch als Text (vereinigend Sprache und Bild) funktionierendes,
amalgamierendes Artefakt. Das fithrt dann einem letzten Schritt unsere Betrachtungen zur
Vergegenwirtigung eines radikalisierten Selbstgewahrwerdens der Artifizialitit jeder Historischen
Anthropologie und zwar im Hinblick sowohl auf die Konstruktion eines Zeichensystems 'Natur'
wie auch einer Reprisentation von Realitit, die mit der dualen Opposition und damit
Verdoppelung einer eigentlichen durch eine zusitzliche fiktive oder uneigentliche Wirklichkeit
nicht auskommt. Davor steht eine ebenfalls strikte antidualistische Betrachtung zum Denken des

Realen bei Clément Rosset.

Rosset hat in meisterhafter Manier gezeigt, dafl die Aufspaltung des Realen in ein Wirkliches und

ein Fiktives das Reale gerade in ein Phantasmatisches verwandelt, in ein Double, das sich als

I LEGENDRE 2003, S. 130.
2 Vol. LEGENDRE 2003, S. 138.
3 LEGENDRE 2003, S. 164.
* Vel. LEGENDRE 2003, S. 186.
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permanentes Gespenst und Gespinst des Fiktiven erweist und das die Grundlagen des
vermeintlich konstruierten Wirklichen genau dann erschiittert, wenn man meint, endlich ein
ontologiefihiges, stabiles, bezeichnungssicheres Zeichensystem zur Verfiigung zu haben, um
Realitit in dieser Doppelung als ein durch ein anderes, einen Stellvertreter, eine Alteritit

gekennzeichnetes Wesentliches herauszustellen.

Rosset oder das Ende der Oppositionen und Dualismen in der Einzigartigkeit des Realen, das

seine Masken verweigert

In seinem 'L'anti-nature. Eléments pour une philosophie tragique' von 1973 weist Clément
Rosset nach, daf§ Natur, vermeintlich ein objekthaft-objektiv Vorliegendes das artifiziellste
Zeichensystem ist, das existiert. Das Natiirlich, so seine Pointe, ist ohne dieses Kiinstliche als es
selbst nicht zu denken. Es geht also keineswegs um die Trivialitit einer angeblichen
'Unhintergehbarkeit' der Sprache oder Zeichen. Vielmehr behauptet die These in starker
Auslegung, daf$ es dieses in den Bezeichnungen als Bezeichnetes gesetzte Korrelat von
'‘Bedeutung' fiir das Reale des Menschen ohne das Gewahrwerden seiner Artifizialitit elementar
und iiberhaupt nicht geben kann. Die chaotische Einfachheit der Existenz bedarf, so Rosset, einer
ihr unterlegten Komplexitit, in welcher aus dem Realen erst "Welt' wird. Das naturalistische
Ideal erweist sich als ein Element der typischen modernen Sensibilitit. ** Natur als Korrelat jener
Vorstellungen, die immer ein Seltsames mit sich bringen, wird in dem Mafle denaturiert, wie die
Behauptung und Reflexion des Artifiziellen seinerseits von einer Transzendierung des

Notwenigen ausgeht.

Es handelt sich um eine wechseleitig komplementire, in changierenden Aspekten allenfalls
kontrastive Beziehung von Gegenstinden im Rahmen einer iiber beide Pole hinweg
aufgespannten Artifizialitit. Das ist der Fall von "le monde tout entier qui bascule dans
|'étrangeté et la dénaturation: de méme que 1'objet artificiel ne répond a aucune nécessité
physique ou biologique, c'est-a-dire n'est le résultat d'aucune nature. Objet naturel et objet
artificiel, désormais également insolites se confondent dans I'intuition d'une méme non-nécessité:
A hasard égal, nature et artifice cessent d'étre discernables.” *® Rossets letztes Interesse, das hier in
seiner Dynamik wie Architektur nicht zu beschreiben ist, zielt auf eine poetische Transformation
der Zeichen des Artifiziellen, also auf eine Meta-Natur. Das Zufillige ist das Kiinstliche, das
Kiinstliche das Medium der Zeichen des Natiirlichen und deshalb wiederum eine privilegierte

Sphire des Poetischen, weil dieses die Nicht-Determiniertheit zahlreicher und iiberraschend

> 30 Rosset schon im Vorwort zum Buch: vgl. ROSSET 1973, S. 6.
** ROSSET 1973, S. 50.
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unbegrenzter Elemente von noch nicht festgelegten Codes in bester Weise ermdglicht.

Singulire Maschinen, die dem poetischen Prozef folgen und ihn zugleich grundieren, sind
deshalb angesiedelt jenseits der Differenz von Natur und Artefakt. Kiinstlichkeit bezeichnet jede
Erzeugung, deren Realisierung die Effekte von Natur transzendiert. 'Artifizialitit’ erweist sich
nominell als Synonym fiir die Tatsache, daf§ Menschen eine Fihigkeit eignet, Erzeugungen ohne
Hilfe von Natur zu verwirklichen. Damit ist nicht eine Natur als Ontologie gemeint, sondern ein
Verzicht auf eine Auffassung von 'Objekt’, die vor oder auflerhalb dieses Artifiziellen liegen
kénnte. "Ainsi congu, l'artifice contréle tous les domaines de I'existence; et toute production peut
étre considérée comme également artificielle au sein d'un monde n'offrant a la conscience aucune
représentation de nature. L'¢motion poétique devant les choses apparait dés lors comme une
extase devant l'artifice: le monde poétique est essentiellement un monde dénaturé - dénaturé, non
pas au sens courant du terme (c'est-a-dire privé, a la suite d'une dégradation, des caracteres qui lui
étaient propres), mais dénaturé en ce sens qu'il a été, avec la disparition de I'idée de nature,
débarrassée d'un certain nombre de caractéres qui n'avaient jamais ¢té les siens.” ¥’ Man muf sich
das Verfahren und die eigentiimliche Methode von Rosset vor Augen halten: Es geht ihm um
eine im Akt des Vollzugs lebendig bleibende Dekonstruktion, die nicht auf ein triumphal
behauptendes Ende vorauszielt, ja, die iiberhaupt nichts teleologisches an sich hat. Er hat keine
feststehenden Intreressen. Die 'tragische Philosophie' versteht er mit Spinoza als ein
Unterworfensein, z. Bsp. unter Affekte und partiale Erkenntnisse, aber im Unterschied zu diesem
hille er sie fiir unvermeidlich, um den Akt der Poesie als einen Akt der Uberschreitung unbedingt

cher zu adeln als zu rechtfertigen.

Natur ist ein Synonym fiir Partialitit - Rosset hilt die spinozistische Erkenntnis fiir ethisch
mafigebend, aber ontologisch unerreichbar; es gibt keine 'ganze Natur', keine Moglichkeit der
unverstellenden Einsicht in die 'natura naturans', keine Isomorphie zwischen Erkennen und
Realem; die Welt des Menschen entwirft sich in ihrer Singularitit eben nur poetisch und das
meint: sich der Artifizialitit explizit bewuflt werdend. Es ist die Meta-Ebene der artifiziell
transformierten Historischen Anthropologie (also ein kognitiver Manierismus), in welcher sich
nicht die Objektivitit der Natur eroffnet, sondern das aleatorische Spiel der Poesie. "Il s'agit de
décrire un monde sans nature; pour ce faire, le terme "artificiel’ semble commode et présente, sur
ses quasi-homonymes que sont hasard et facticité, |'avantage d'annoncer une des implications
majeures de la pensée artificialiste: la revalorisation et la déculpabilisation de la pratique

- : : 48
spécifiquement humaine de l'artifice.”

4T ROSSET 1973, S. 51.
48 ROSSET 1973, S. 57 f.
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Mit 'L'objet singulier' (1979, deutsch 2000) setzt Rosset seine Philosophie des Artefaktes 'Natur'
mittels einer Destruktion aller Philosophien von/ als Wirklichkeitsverachtung markant fort.
Wirklichkeit wird immer dort verachtet, wo ein ontologisches Double im Sinne einer
philosophischen Eigentlichkeit eingefiihrt wird. Rossets Kritik vereint Epistemologie und Ethik.
Aus seiner Sicht einer marginalisierten philosophischen Tugend heiterer Gelassenheit und einer
Zustimmung zum fatal wie gliicklich Umgreifenden des Wirklichen erweist sich Philosophie als
ein Synonym fiir die durch es weniger aufgefafSte, als vielmehr doktrindr-normativ geprigte
Denkgeschichte einer Wirklichkeitsverachtung und deshalb -vernichtung, wie sie fiir viele
Traditionen seit dem Ausgang der europiischen Antike maflgeblich geworden sind. ** Man sicht
schon hier, worauf unsere philosophische Rezeption dieser Denkansitze hinausliuft: auf eine
Einsicht in das selbstbegriindende Wesen von Artefakten (Maschinen, Apparaten etc.) diesseits
der ontologischen Dualisierung zwischen dem Menschlichen und dem Maschinischen. Denn
letzteres rettet das Wirkliche paradox (unbemerkt) nur durch seine Phantomalisierung und
verliert das Reale gerade darin, daf$ fiir die Behauptung des Humanen ein Nicht-Wirkliches
vorausgesetzt bleibt, nimlich das Phantasma oder Double, wohingegen doch genau die
Behauptung des 'eigentlich Realen' immer ein Schattenwurf des bereits zum Phantasma

verdoppelten Realen, also widersinnige Setzung nur kraft des Phantasmas ist.

Es geht uns in der Wiirdigung von Rosset - wie auch der von Legendre - um ein iiber solche -
gerade im Feld der Maschinentheorien und der Al notorisch weiterwirkenden - Dualismen und
Chiasmen hinausfithrendes Verstindnis einer wechselseitigen (im tibrigen keineswegs im Sinne
des Hybriden zu verstehenden) Interpenetration des Menschlichen und Maschinischen, das eines
Rekurses auf die vordem grundlegenden, zugrundeliegenden wie konstitutiven alternierenden
und oppositionellen Pole des Humanen versus des Maschinischen, eines Natiirlichen versus eines
Kiinstlichen nicht mehr bedarf. Dazu einige, auf die Singuliritit des bestimmenden Phantasmas
konzentrierte Bemerkungen zur Auffassung des Wirklichen als eines 'singuliren Objekts', wobei
hier in keiner Weise auf die glinzenden, das Buch schwergewichtig ausmachenden

musikphilosophischen Betrachtungen Rossets eingegangen werden kann.

Jede Theorie, die ein Double braucht - und das braucht beispielsweise die traditionelle
philosophische Ontologie, die ja auf einer Abwertung des situativ-konkreten oder alltiglichen
Bewufltseins beruht -, macht die Erfahrung, dafl dieses Double, das ausschliellich die eigentliche
Realitit, durch Differenz, Homologie, Alteritit, was auch immer, beglaubigen soll, diese in letzter

Instanz doch nur irrealisiert. Denn was man meint, vom Realen wahrnehmen zu kénnen, ist

* Vel. auch ROSSET 1976, 1977 u. 1994.
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immer eine Leistung und ein Moment der Verdoppelung. Je aussagekriftiger in indirekter
Wirkung das Double des Realen fiir dieses sein soll, umso weniger wird tiber dieses ausgesagt, bis
schlieflich festzustellen ist, dafl das Reale ebenso leer wie das Double iibersignifikativ (geradezu
delirierend mit Semiosen angefiillt) ist. Das Reale wird parallel zu dieser Verlagerung ein Nicht-
Reales. Eben dies macht die dsthetische, aber auch jede kognitive Erfahrung/ Konzeptualisierung/
Konstruktion des Realen aus: Daf$ sie singulir, einzigartig, unvergleichlich und eben deshalb so
evident erlebbar wie aber auch immer unerkennbar und uneinschitzbar ist. "Das Reale ist das,
was kein Double hat, das heif3t, es ist eine uneinschitzbare und unsichtbare Singularitit, weil es

keinen entsprechenden Spiegel gibt." >

Zwar hat das Double einen privilegierten Zugang zum 'Realen’, wenn auch nur auf einer
metatheoretischen Ebene, weil es dessen Erkenntis und Eigenschaften beschreiben soll. Aber das,
was es an Einsicht in das Fiihlen und Denken des Realen, der ontologisch dichten Wirklichkeit
duflert, artikuliert sich doch nur kraft der Undenkbarkeit des Realen, das deshalb Ausgangspunkt
ist fiir eine Verdoppelung seiner selbst, um die Kontur des Double als eigenes und eigentliches
Antlitz zu verstehen. Die Singularitit kann als solche nicht erscheinen, weil sie damit, ebenso
offenkundig wie paradox, ihren Charakter einbiiffen wiirde. Obwohl das nicht seiner
Terminologie entspricht, kann man Rossets Auffassung als eine charakterisieren, nach der
wirklich nur ist, was Menschen und ihre Reflexion zu bestimmten Handlungen und normativen
Textualisierungen (im Sinne Legendres) zwingt. Die Dogmatizitit des anthropomorphen
Maglichen verschwindet in den Assoziativititen und Analogien einer de-singularisierten Realitit,
die ja erst als generalisierbare iiberhaupt vergleichbar wird. Das Wirkliche wiire angesichts des

Double also nicht nur ein irreales, sondern ein nicht-singulires.

Dem Realen inhirent sind demnach nicht so sehr Ambivalenz und Doppeldeutigkeiten
(Umtauschverhiltnisse zwischen dem Selben und dem Realen), sondern schlicht: Unmaglichkeit.
Das Unmadgliche ist der wesentliche Befund wie Entwurf des Singuliren, das nur erscheinen
kénnte, wenn es aufgehoben wiirde in dem, was es ist, eben: singulir.”' Fiir die Ontologie eines
Eigentlichkeitsdiskurses, der sich aufspaltet in eine doppelte Realitit einerseits, andererseits in
eine Philosophie der im Namen des Eigentlichen (einer zuriickgedringten Grausambkeit, wie
Rosset an anderer Stelle sagt %) vollzogenen Wirklichkeitsverachtung, ist bestimmend, daf das

direkte Gegenteil des Seins "- Enthiiller und formaler Zeuge der Realitit des Realen - (...) nicht

>0 ROSSET 2000, S. 16.
>1ygl. ROSSET 2000, S. 25.
>2 Vgl ROSSET 1994
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das Nichts, sondern das Double (ist)." *> Das Reale ist nicht einmalig, weil es fremd und
undurchdringlich wire, codiert schlechterdings als ungewshnliches, sondern umgekehrt: Seine
Einmaligkeit ist das, was ist. Und eben deshalb sei es, so Rosset, fremd und ungewshnlich.
Deshalb kann sich das Reale nur manifestieren, aber nicht in einem kognitiven Prozef in ein
Wesentliches und einen Gegestand von 'erkennen’ im Sinne der unabschliefSbaren Semiose
verdoppeln. Das Wirkliche an dem, was ein Etwas ist, also ein 'Objekt’, ist synonym mit seiner

. . . . . . . in w54
Ungreifbarkeit. "Je realer ein Objekt ist, umso weniger kann es identifiziert werden." > "]

e
intensiver das Realititsgefiihl ist, um so unbeschreibbarer und undurchsichtiger ist es." >3 Es ist
das erliuternde Double - Vorstellung, Analogie, Begriff, Symbol: alles, was, wie different auch
immer, auf ein ihm duflerliches objekthaft Seiendes verweist im Diskurs des Wirklichen -, gerade
nichts, was die Existenz erliutert, sondern etwas, das deren Definitionsmerkmale schlicht an sich
reift. "Anders gesagt, die Existenz kann ihr Sein nur von ihrem Double bekommen oder, wie
man sagen kénnte, von einem Original, gegeniiber dem die vorhandene Existenz die Rolle des

Doubles spielt." *°

Von daher die iiblichen an einer Achse gespiegelten substitutiven Symmetrien, die historisch so
wirksam geworden und technik- wie symbolgeschichtlich so tief verankert sind: Der Mensch, der
das Reale triumt und im Traum von der Trauminstanz betrogen wird. Die Maschinen, die
‘eigentlich" 'wirklich" menschlich sind. Die Menschen, die nur eine Art Apparat sind. Das
Organische als ein undurchschauter Mechanismus”’, die Seele als Illusion und Relikt, das
natiirlich Menschliche, erst recht das eigentlichkeitsphilosophisch ihm zustehende Lebendige, das
Menschliche an sich als das Allerkiinstlichste, die Natur als Programm und Artefakt, das Subjekt
als eine Fiktion, die Person als Spielmaterial fiir interrelative Bezichungen in einer
transpersonalen Struktur. Und so weiter und so fort: alles hingt an der Substitutionsenergie des
Realen, das sich hinter der Maske seines Double diesem vollkommen unterschiebt, bis es hinter
dieser verschwindet. Das Reale ist dann wirklich nur noch die wirksame, reale Maske des Double.
Das Double wiederum bezeugt, daff das Reale ein wirklich Wirkliches gewesen, nun aber eben
auf das Double iibergegangen ist. Das Denken des Anderen, das am Katastrophischen,
Monstrésen und am empfundenen existenzial-irritierenden Erschrecken nichts dndert,
verunsichert einzig das bisher giiltige Evidente. Die Beschwichtigungen dieses Evidenzverlustes

nennt man philosophisch '"Metaphysik': Sie begleitet die unterm Vorwand der Verdoppelung des

53 ROSSET 2000, S. 37.
% ROSSET 2000, S. 45.
55 ROSSET 2000, S. 46.
3¢ ROSSET 2000, S. 150.

>7 Bis hin zur noch undurchschauten Turing-Maschinen-Landschaft von Gehirn, Denken und 'Selbst'; vgl. dazu
kritisch WIENER 1990 u. 1996 sowie WIENER/ BONIK/ HODICKE 1998.
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Realen vollzogene Derealisierung des Double und kompensiert - natiirlich: mit 'Sinn' - die

empfundenen Folgen epistemischer Wirklichkeitsverachtung.

Es ist also der Zweifel am Sein, an dem, was ist, wie es ist, transformiert zur permanent
dringenden Frage, ob das, was ist, wirklich so ist, wie es zu sein scheint, eine
identititsphilosophische Vergewisserung, die man gerne vom Objekt selber, also inmitten des
Realen als dieses selbst hitte, es ist also die dringende Persistenz, die unabweisbare
Aufdringlichkeit eines irritierten Verdachts, dafl das Reale just das Unwirkliche ist, die zu den
Konstruktionen einer skeptischen Riickbeziiglichkeit der Automaten und Maschinen in
herausragender Weise gehoren. Rosset erwihnt deren ontologische Irritationskraft in dieser
Hinsicht ausdriicklich. *® Aber diese Irritation ist nicht eine, die in die Objekte ausgelagert
werden konnte, sondern eine, die sich einer stetigen wechselseitigen Interpenetration der
irritierenden Faktoren selber, und zwar hemmungslos, 6ffnet. Eine also, die sich auf die
Selbstunsicherheit des Menschen im Verdacht der prokreativen Uberlegenheit der Maschinen als
nicht einfach Amalgamen und Kombinationen, Remontagen von Funktionen des Lebendigen,
bezieht, sondern darauf, daf§ diese just und just diese die 'besseren Menschen' sein kénnten.
Diese ontologische Irritation riihrt natiirlich vom Denkmodell her und nicht vom kalten und

harten Glanz der Maschinenteile.

Es ist das Denken des sich entzichenden Realen, das dieses als Evidenz des Singuliren bis zum
Ungreifbaren radikalisiert, bis dort, wo sich das Wesentliche nur noch zeigt, indem es entflieht.
Das Reale ist, was aus dem Maschinischen dem Menschen als Evidenz (aber auch: Gliick,
Insistenz, Kairos, Schrecken, Monstrositit, Katastrophe etc.) entgegentritt. Das irritiert. Nicht die
Maschinen also irritieren, sondern die Maschinen sind fiir den Menschen Maschinen, weil sie
seine Irritation in dieser grundierenden Ontologie verkdrpern und damit erst Objekte sind einer
Denk- und Vorstellbarkeit solcher ontologischer Irritation. Die Menschen sind dementsprechend
die Masken der Maschinen. Aber nur solange, wie der Dualismus einer chiastischen Opposition
von Mensch, Maschine, Mechanismus und Lebendigkeit nicht iiberwunden wird, solange also,
wie das Reale immer noch iiber Vorstellungen seiner selbst im Sinne eines Double organisiert ist.
"Was Schrecken erregt, ist das Reale: nicht nur, insofern es einzigartig ist, sondern auch, insofern
es ihm zukommyt, schreckenerregend gerade wegen seiner Einzigartigkeit zu sein, da diese fiir
denjenigen, der mit ihr konfrontiert wird, eine unwiderrufliche Bedrohung ist (da es seine
Einzigartigkeit prinzipiell verbietet, an das Andere zu appellieren, um dem Ereignis
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auszuweichen.)"

>% 7. Bsp. ROSSET 2000, S. 54 ff,
> ROSSET 2000, S. 57 f.
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Rosset resiimiert die Grundlagen seiner Wirklichkeitsanalyse in einer Weise, die auch fiir unsere
Problematisierung und Zerlegung eines fetischisiert unverbriichlichen, jedoch nur
spiegelbildlichen, illusionsmetaphorisch fatal sich auswirkenden Zusammenhangs des
Maschinischen und des Menschlichen leitend ist: "Nun ist es aber so, dafl das Reale (...) gerade
das ist, was kein Double hat. Das ist seine grofle Prizision, die ihm eigene Art, prizise zu sein:
sich nicht mit Hilfe von Mafistiben, die ihm duferlich sind, ausmachen zu lassen, sondern sich
als einzig in seiner Art zu zeigen, unerkennbar als solches zu sein und nichts anderes als das zu
sein. Jede Erwartung einer passenden Kopie beinhaltet somit eine radikale Verleugung des
Realen, eine Zuriickweisung dessen, was die Realitit als hochst Reales besitzt, nimlich seine
Einmaligkeit, die das definitive Ziel verbirgt, in der Erscheinung keine vorliufige Versetzung in
den Zustand des Leidens hinzunehmen. Die Verzégerung der Wertschitzung des Realen verdeckt
eine tiefe Trauer: ein schmerzliches Gefiihl, daf§ die Welt eine Witwe ihres Doubles ist. Die
unmitttelbare Wertschitzung des Realen beinhaltet dagegen ein Akzeptieren des Einmaligen, das

heift, eine endgiiltige Aufgabe seines Anderen." ®

Zum Realen gehért deshalb wesentlich, wenn auch in drastischer, schreckenerregender
Zuspitzung und Verzerrung, was im Medium der Poesie das Aufgreifen des Wirklichen moglich
macht: Irregularitit, Chaos, Indeterminierheit, kurzum: das Spiel der Zufilligkeiten. "Insofern
das Reale existiert, ohne wahrgenommen zu werden, ist es reich an potentiellen Katastrophen,
unter denen simtliche sogenannten 'zufilligen' Katastrophen (Taifun, Bruch eines Staudamms,
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Atomunfall) insgesamt nur eine marginale Minderheit bilden.

Das singulire Objekt als das Reale ist nicht durch epistemologische Verdoppelung, also auch
nicht durch Reprisentation zu verstehen, sondern nur durch dem Menschen eigentiimliche
artifizielle - poetische, heuristische, isthetische, tentative - Inkorporationen, also durch
Vergegenstindlichung des Denkens in Material und Objekt fiir ein Probehandeln. Sein
Objektbereich ist deshalb auch gekennzeichnet durch das, was in extremis im Zufilligen,
Katstrophischen, aber erst recht auch im Monstrésen, kurzum: in den scheinhaft autonomen.
selbstreferentiellen und beseelten Verbundsystemen von (quasi-lebendigen, vermeintlich
organismischen) Maschinen und Apparaten als Selbsterfahrung inkorporierender Artifizialitit
zum Ausdruck kommt. Nur auf der Ebene einer bewuflten Konstruktion, also mittels
Inkorporation eines Charakterzugs, einer Vorstellung, eines Vorhabens in einem Artefakt, wird

die Setzung des Objektes als durch Artifizialitit bestimmtes der Wahrnehmung und kognitiven

0 ROSSET 2000, S. 173.
1 ROSSET 2000, S. 58.
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Vergewisserung explizit zuginglich.

Es ist also eine stetig mogliche Verbindung von Metatheorie und Poesie wesentlich fiir eine in
Produkten und Programmen verkérperte, sich selber ins Kiinstliche entwerfende
Experimentalanthropologie, ein Verstehen der Anthropologie in 'technogener Nihe' zum
Wesentlichen, also in anthropologischer wie artefaktphilosophischer Synthese von "Wesensziigen'
und Technologien auf beiden Seiten: dem Maschinischen wie dem Menschlichen.® Auf dem
Hintergrund des bisher Erorteten soll abschliefend dem Zusammenhang des Artifiziellen mit der
Historischen Anthropologie nicht so sehr motivlich, als vielmehr konzeptuell nachgegangen

werden.

Historische und mediale Anthropologie der Artefakte - ein Ausblick

Es findet sich leicht eine heuristische Begriindung der Artefakte im Feld der 'Anthropologie’:
Anthropologisch ist alles von Belang, was Menschen zu ihrer Evolution (faktisch-teleologisch)
sich aufgebaut haben als das ithnen zwar Notwendige, das sich aber gerade als solches niemals aus
ihrer verfiigbaren oder 'vorliegenden' Anlage ergibt. Die Reflexion der Anthropologie bedarf der
Artefakte und Modellbildungen (Darstellungs- und Erklirungsmaschinen), um eine
Einflufnahme auf Entwicklungen kraft der Tatsache zu erwirken, dafl fiir 'Menschen' kein
Instinkteapparat das Entscheidende regelt. Die Situation des Menschen ist positional-exzentrisch,
ja, konsequenter zugespitzt, paradoxal-exzentrisch. © Er muf gerade auf dem Hintergrund von
Angst und Neugierde ins Utopische/ Offene hinaustreten. Die sattsam bekannte
Nichtfestgelegtheit/ Nichtfestgestelltheit des Wesenszuges des Menschen ist keine evolutionire
Gabe, sondern Errungenschaft einer exzentrisch praktizierten Paradoxie: der Steigerung des
Artifiziellen zum einzig moglichen 'Spiegel der Natur', der Erwirkung der Korrespondenzen eines

'"Unnatiirlichen von Natur aus'.

Anthropologisch wichtig oder gegeben ist gerade nicht das unmittelbare Wesen des Menschen,
sondern die Tatsache seiner permanenten, universalen, allseitigen Selbst-Transformation: Eben
dafd er sich das aufbaut, was sich ihm sonst entzieht und was er nur als sich Entzichendes
begreifbar bilden kann mittels solcher Konstruktionen. Also nicht ein Wesenhatftes als
Tatbestand, sondern die Generierung des Realen im Prozef§ der Transformationen, in denen
gerade das anthopologisch bedeutsam ist, was nicht konkret vorliegt, verfiigbar ist, dem

menschlichen Wesen entspriche oder diesem in eigentlicher Weise zuzugehéren scheint.

62 /g, TERNES 2004
%3 Vgl. TERNES 2003.
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'Anthropologie’ kann also nur sein der Inbegriff oder die Summe all dessen, was Menschen sich

aufbauen, weil und insofern sie es nicht sind.

Es gibt einen - hier nicht weiter zu erértenden (im folgenden begrifflich dennoch vorausgesetzten
und wie selbstverstindlich benutzten) - konstitutiven Zusammenhang von Inszenierung des
Imaginiren, Paradoxie der Selbstthematisierung, Konstruktion von Medialitit und
Selbstvergewisserung der Artefakte durch eine permanent in sich und durch sich selber
transformierte Historische Anthropologie. * In dieser ganzen Dynamik eines nicht mehr festen
ontologischen Grundes, der sich in eine Matrix stetiger wechselseitiger Durchdringungen und
Druchkreuzungen verwandelt hat, ist jederzeit die so briichig gewordene Souverinitit des
modernen Subjekts im Spiel - eine Illusion also, etwas, das sich auf's Spiel setzt. Zugleich
wesentliche Titigkeit eines Subjekts, das weder durch die Dialektik der Aufklirung noch durch

die ultimative Gewalt der technischen Medien unbeschidigt hindurchgegangen ist.

Imaginationen sind auf vielerlei Ebenen medial geprigt, formen aber ihrerseits Medien in
mancher Hinsicht. Sie tun das schon nur durch die Dynamik ihrer Phantasmen, erst recht durch
die in ihnen wirkende schiere Energie, die Gegebenheiten der jeweils nur vorliufig anerkannten
"Welt' zu iiberschreiten. Das Imaginire ist, kultureller Tradition zufolge, eine Sphire der
Reprisentationen, sei diese auch auf die Zuginglichkeit verbindlich prigender mentaler Muster
beschrinkt, eine Art von bildhafter Artikulation dessen, was weder der symbolischen Speicherung
noch der Berechnung des Realen zugehért. Das Reale ist die Instanz dessen, was gilt, ohne,
wenigstens vorerst, reprisentiert werden zu konnen, Instanz dessen, was quasi-sprachlich wirke,
ohne bereits durch Symbole, die Welt des Verkorperten, des Geformten, des Unverbriichlichen,
des Geheimnisses geprigt zu sein, das so nahe ist und doch nicht durchdrungen werden kann. Da
aber diese Sphire der Reprisentationen und Sinnversprechungen durch kulturelle, d. h. in ihren
Mustern beispielhaft tradierbare Medien reguliert wird, erweist sich eine Logik der
Reprisentation immer zugleich als das Andere des Imaginiren, seine Grenze im Hinblick auf die
symbolisierte Welt. Das Imaginire und die Einbildungskrifte wuchern in ihrer vermuteten
Wildheit keineswegs ohne Regel. Wieweit diese medialen Mechanismen ihrerseits
Verkérperungen tieferliegender Programme (Formalisierungen) sind, hingt offensichtlich von
einer Einsicht in eine Anthropologie nicht als Medium interner Differenzierungen der

Resprisentationen, sondern einer fundamentalen Logik der Inkorporation ab.

Medien der Inkorporation aber sind nicht Instanzen von Sinn, sondern erweisen sich als

64 Vgl. MULLER-FUNK/ RECK 1996 und darin besonders die programmatische SchluBbetrachtung und
Bilanzierung von Reck.

45



evolutionire, kontinuierende oder diskontinuierliche Programme, mindestens Quasi-Programme.
Da Kultur und Natur immer - und gerade im Hinblick auf die Verkorperungsregeln der
Reprisentationen - eine Einheit bilden und Anthropologie deshalb ein Prozeff der Medialisierung
ist, weil die Kultur von Natur aus zur kiinstlichen Herstellung von Artefakten geprigt wird, die
ihrerseits simulativ dargestellt, also inszeniert werden konnen, erweist sich eine prinzipielle
Einheit von Medialitit/ Artifizialitdit und menschlicher Natur gerade im Bannkreis universaler
Angewiesenheit auf die technische Vermittlung oder eben die Summe der Artefakte dessen, was
menschliche Natur fiir sich selber bedeutet. Im Mechanismus der Reprisentaton ist also stetig
eine Logik der Inkorporation am Werk. Anthropologie ist ohne Artifizialitit und Medialitit/
Artifizialitit nicht beschreibbar, weil der anthropologische Grundzug inszenierter
Kommunikationsfihigkeit auf die naturgeschichtliche Basis einer technisierten, nur tiber

Mediendarstellungen iiberhaupt artikulationsfihigen Natur des Menschlichen zuriickverweist.

Natur und Kultur bilden eine Einheit, die derjenigen von Medialitit/ Artifizialitit und
Anthropologie entspricht. Und zwar nicht analog, sondern homolog, eine nicht symbolisch
vermittelte, sondern real gleiche Sphire bezeichnend. Wie Kultur als Triebkraft menschlicher
Natur diese erst in dem Maf3e interpretiert, wie sie deren Funktionslogik bewufit, selektive
Inszenierungsmittel wihlend, ins Werk setzt, so steht die Natur des Menschen als ein Medium
zwischen auflermenschlicher Natur und Kultur. Und zwar nicht so sehr als Medium
vermittelnder Arbeit und Kommunikation im Sinne der Sozialphilosophien von Hegel und Marx
bis Hannah Arendt, sondern vielmehr als ein Medium der mittels Differenzierung integrierten
Einheit von Natur und Kultur. Die anthropologische Selbstvergewisserung der Imaginationen
endet in letzter Instanz unweigerlich bei der Mediatisierung der Natur, die den Schliissel darstellt
fiir die Funktionslogik der Kultur: Rekonstruktion der Reprisentation von Sinn als
Inkorporierung von Programmen, Logiken, Mechanismen, die natiirlich nie banal behavioristisch
funktionieren, sondern in deren Struktur Abweichungen, Modifikationen, 'Freiheiten' eingebaut
sind. Die Doppelung des Begriffs von Medialitit/ Artifizialitit - anthropologische Reflexion und
Herstellung von Inszenierungsmedien fiir experimentelle Einsichten in eine Programmatik des
menschlichen Lebens - zeigt, daf§ der Zusammenhang von Medialitit/ Artifizialitit und
Anthropologie ein intimer ist. 'Medium' erweist sich genau wie Anthropologie als eine Sphire des

Dazwischen.

Daraus leitet sich eine merkfihige Definition ab. Medium ist, kurz gefaf§t: die Welt als
Dazwischen. Deshalb bedingt die Einheit von Anthropologie und Medien die Funktionalitit von
Inszenierungen, durch welche nicht Instanzen reprisentierten Sinnes, sondern Agenten
inkorporierter funktionaler Dynamiken lesbar werden. Diese rekonstruktive Instanz einer

Historischen Anthropologie der Medien erweist sich sowohl fiir die Naturwissenschaft wie auch
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fiir die Diskussion technischer Medien als aktuelles Denkmodell. Die gegenwirtige Konsequenz
einer medialen Anthropologie verdankt sich dabei nicht allein der Aufklirung zweiter Stufe, d. h.
der Dekonstruktion der Geschichte, nicht allein der medientheoretischen Abkehr vom Sinn
zugunsten einer Funktionslogik der Apparate, nicht allein der medialen Kritik der Anthropologie
und der Einsicht in die unermefllichen Méglichkeiten der Modellierung der 'condition humaine'
durch technische Medien, der Verformung durch die entfaltete Maschinerie der
Massenmedienkommunikation, welche Nah- und Fernsinne, die Mediosphire der
Weltsynchrongesellschaft und Teleprisenz, Nahsicht auf vermittelte Darstellungen wie
Inkorporation prothetisch in die Nihe geriickter Fernabwesenheiten gleichermafien erméglichte.
Durch die naturgeschichtliche Funktionalisierung einer tiblicherweise idealistisch iiberhshten
Reprisentation zeigt sich auch, daf Anthropologie in dem Mafle zum Medium wird, wie sich die
technische Mediatisierung als wesentliches Element anthropologischer Selbstdifferenzierung
erweist. Die Mediosphire als Dazwischen ist dabei - wie die Anthropologie als 'Spiegel der Natur'
nahelegt - nicht nur die Auszeichnung der anthropozentrischen Sphire des Menschlichen,
sondern auch die Faktur der Welt selbst, die Briiche zwischen dem Realen, Symbolischen und
Imaginiren betreffend. An den Schnitten, den Nihten, der Montage und dem Gefiige differenter

Sphiren wird die Beschaffenheit der Medien wie auch und erst recht der Welt lesbar.

Die Einheit zwischen einer Anthropologie der Medien und einer Medialitit/ Artifizialitit des
Anthropologischen situiert sich ihrerseits in der Medisophire, einem Dazwischen nicht in der,
sondern von Welt. Die Sphire der Medien wiederum ist ihrerseits als Medio-Sphire von
Zwischenriumen ausgebildet. In diesen inszeniert sich nicht, was tiber Reprisentationen Sinn
werden, sondern was in der Form der Inkorporation Ubersicht iibers Sich-Versprechende und
Einsicht ins Unerbittliche zugleich bewahren will. Die Inszenierung von Kultur wie die Kraft zur
Inszenierung in differenten Kulturen kann als wechselseitige Riickkoppelung von
Naturgeschichte und inszenierter Imagination verstanden werden. Die Medialitit/ Artifizialitit,
Dazwischenriume, sind Montagen der durch Inszenierungen intendierten Qualititen. Die
experimentelle und spielerische, die 'ludische’ Seite der Medialitit/ Artifizialitit hat
anthropologisch in der Inkorporation und keineswegs nur der Reprisentation ihr Modell. Das
macht die komplexe Schichtung von Fern- und Nahsinnen, von Teleprisenz und theatralischer

Prisenzform einsichtig.

Das vermeintlich Naheliegende bio-physikalisch koordinierter Handgriffe wird selber als
Vermitteltes derjenigen Technik lesbar, aus der notwendig die Suspension der Nahsinne und die

Intermittenz der Tele-Prisenz in einem Schritt, als Verflechtung mit unterschiedlich

akzentuierten Mediosphiren erfolgt. Zugespitzt formuliert: die Mediosphire ist die nicht-

anthropozentrisch fixierte Sphire der Anthropologie. Medien sind Bereiche des
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Anthropologischen wie des Technischen. Damit kann grundsitzlich jede Mediatisierung
innerhalb der Medio-Sphire, d. h. jede Inszenierung von Imagination als mediale Verksrperung
(in Sprache, Bild, Formel: was auch immer), sowohl als experimentelle Freilegung
naturgeschichtlicher Funktionalitit wie als mediale Differenzierung der Anthropologie gesehen

werden.

Die stetig anwesende Instanz des Historischen betrifft die Binnenausstattung der Medio-Sphire
mit bestimmten Materialititen (Algorithmen, Funktionslogik, Programme), nicht aber die
strukturelle Abhingigkeit der menschlichen Natur von der technischen Inkorporierung von
Reprisentationen. Am Beispiel des mediatisierten Korpers - Maske, Ausdruck und Inkorporation
von Natur - wird dies deutlicher.

Was vordem als Selbstbezug eines vermeintlich natiirlichen Kérpers - behauptend eine Semiotik
des rezeptiven Selbstbezugs auf einen Organismus, der ohne Filter aus sich heraus harmonikale
Qualititen freilegt - gelten konnte, muf$ nun als Selbstdifferenzierung eines unendlichen Spiels
mit mediosphirischen Attributen und Bedeutungen geschen werden. ® Inszenierte
Imaginationen halten nicht nur Wesentliches an der Mangelinstanz des Kérpers fest. Sie erzihlen

auch von der Inszenierungsgewalt von Medien-Dramturgien.

'Anthropologie' beschreibt die Tatsache, daf§ Menschen ihre Natur im Medium der Artefakte
entwickeln. Anthropologie ist ein Entwurf, der von den Techniken und Medien eines
vergegenstindlichten Kérpers - der Regungen und Organe, der Zeichen und Ausdriicke - her die
Geschicke eines 'natiirlichen’ Menschen zuriickweist. Gerade dehalb macht es wenig Sinn, an die
Stelle einer Anthropologie, die immer schon innerhalb der Mediatisierungen sich bewegt, die
Instanz eines Aprioris der Medien einzufiihren, von denen behauptet wird, sie seien nicht mehr
relational, sondern nurmehr apparativ geformt. 'Historische Anthropologie' schliefilich bedeutet,
dafl Geschichte diskontinuierlich ist und dafl gerade wegen der Nicht-Geschlossenheit des
Historischen die jeweiligen Vorgeschichten bedacht werden miissen: Ohne Archiologie, ohne
Bruch, ohne Resistenz des Monumentalen, Diskreten und Dispersen keine Reflexion, nimlich
Relativierung von 'Historie'. Nicht vergessen zu wollen und zu kénnen, was ist, weil es sich
entwickelt hat und weil es - partikular und kontingent - geworden ist, ist nicht mehr eine
Denkfigur des blamierten modernen Telos historischer Anthropologie, Selbstsetzung qua
Vollendung historisch gewachsener Rationalitit und, umgekehrt, Geltung der Vernunft als
Unterwerfung des Realen unter die Kategorien des Symbolischen. Sondern auf ein Modell, das
weif}, dafl die Logik des Medialen mit derjenigen Selbsteinschreibung des Imaginiren in das

Symbolische und Reale - die Apparate der Registratur (Symbolisches), die Formen der

%5 ygl. CAILLOIS 1967.
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Berechnung und die Chiffrierung der Kérper (Reales im Sinne der reguliren mathematischen
Algorithmik) - verbunden ist, welche jederzeit die prinzipielle Differenz zur Maschine wie zum

abstrakten, sich selber willkiirlich setzenden Menschlichen markiert.

Medien sind deshalb nicht nur Algorithmen, 'hard ware', Gerite, Apparate, sondern auch
Metaphern. Die Metapher ist ein ideales Medium der Ubertragung derjenigen Erfahrungen, die
in der Projektion von Naturgeschichte auf die Leinwand kulturellen Sinns den evolutioniren
Bann der Funktionslogik der Programme sichtbar werden lif§t. Das hat besonders deutlich
Marshall McLuhan gesehen: "Alle Medien sind mit ithrem Vermdgen, Erfahrung in neuen

y . 66
Formen zu iibertragen, wirksame Metaphern."

Damit schlief3t sich ein Kreis. Aber es hat sich doch eine wesentliche Verschiebung ergeben: Die
Ubertragung bedarf der Inszenierung und diese der Paradoxien. Die Paradoxien liefert die sich
ihrer Artifizialitit bewuf3te Anthropologie. Dieses Bewufltsein oder 'Selbst-Gewahr-Werden' ist
ein praktisches, das sich an Modellen entwickelt. Und diese Modelle inkorporieren die
Artifizialitit, die sie fiir den Prozef} der Ubertragung zugleich reprisentieren. Geht es um
Erfahrungen, dann liegt alles an der Zuspitzung des Paradoxalen und der Paradoxien mittels
obsessiver Konstruktionen derjenigen Modelle, die sich und ihre Beschreibung, Objekt- und
Meta-Ebene implikativ wie explikativ zugleich enthalten. Das ist die letzte wie die erste Paradoxie
im Verhiltnis einer aktuellen Betrachtung der Beziehungen zwischen Menschen und Maschinen,

die weder dualistisch noch chiastisch angelegt ist.
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